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A

LASUNIVERSIDADES

Sin duda alguna el nacimiento de las universidades es uno de los hechos més
importantes que nos ha legado la Edad Media. Ellas serén las que establezcan las bases
de un pensamiento colectivo firme y bien construido que posteriormente se podra
transmitir -a las generaciones futuras. Todo este pensamiento, la mayoria de las
ocasiones anonimo, sera un elemento fundamental e imprescindible de la cultura
occidental a partir de esta época. Si bien es cierto que habria que sefidar el papel que ha
desempefiado la ensefianza en todas las épocas, es a partir de ahora cuando las
universidades seran un factor de transmision cultural esencial y de plasmacion plena de
los conocimientos de unas determinadas épocas culturales y por supuesto de
reconocimiento de las distintas teorias cientificas y, sobre todo, de las teorias
filosdficas. Hay que destacar también e papel que desempefiaran las universidades
desde un punto de vista socia y politico por su inicisiva influencia sobre €l resto de la
sociedad y por su carécter de revulsivo socia que en la mayoria de las ocasiones



desempefia; a la par que este Ultimo hecho las convierte en unas instituciones sociales
con una dindmica interna propia y por consiguiente ligadas a la creacion de una nueva
clase social.

En las nuevas universidades que aparecen durante la Edad Media se iran
formando los nuevos profesionales, que son un producto de las necesidades que se
estaban fraguando en la estructura social.

No hay que perder de vista que el nacimiento de las universidades es un hecho
paralelo a nacimiento de las ciudades, que necesitaban médicos, abogados, juristas..,
profesiones que se valen de «las artes liberales», que son un paso previo para la
preparacion de |as distintas especialidades.

I. Organizacién delosestudios

La estructuracion de los distintos saberes, proceso que se lleva a cabo en las
distintas universidades, permite que los nuevos saberes se puedan ensefiar con
muchisima mayor rapidez y eficacia, factor que es ala vez un determinante fundamental
de su popularizacion atodos los niveles sociales.

El primer origen de un sistema organizado de | os estudios podemos remontarlo a
Platén, y su definicién completay precisa queda fijada por Cicerén y por los fildsofos
romanos: Varén, Macrohio... Y s escierto que laforma, bajo la cual los elementos de la
cultura antigua se mantiene, ha desaparecido durante un periodo de tiempo
relativamente largo, |as bases mismas subsistirian alin mucho tiempo. Y estas bases son
las artes liberales, que después de una lenta evolucion, va a servir como fundamento,
casi exclusivo, de nuestros estudios hasta nuestros dias.

En el siglolV, que es la época més brillante de la filologia latina, la gramética,
la dialéctica, |a retérica, la aritmética, |la geometria, la [141] astronomia y la musica
Ilegan a formar 1o que se denomind la «disciplina enciclica», que Quintiliano unificara
y a la que dara forma legal definitiva. Estas materias constituirian las bases de los
programas de las artes liberales; en lineas generales se puede decir que la parte
matematica incluida en estos programas deriva directamente de Grecia, mientras que la
parte filol6gica deriva de Roma.

Toda la organizacion de estas materias convergia hacia un punto Gnico que eran
los estudios sagrados, ya que no podemos olvidar nunca € papel que habian de
desempefiar las universidades como centros unificadores de todo € proceso cultural que
tuvo lugar durante la Edad Media. Ellas serén las administradoras del nuevo orden
religioso del mundo y por esto no es de extrafiar que lalglesiaintentara tenerlas siempre
bajo su poder. Asi, si en la antigliedad |a clase de los altos y medianos funcionarios del
Estado eran los encargados de suministrar todo tipo de cultura, ahora en la Edad Media
estos funcionarios serén reemplazados por los clérigos de todo rango, que constituian €l
estrato social de mayor estabilidad de la sociedad medieval.

La Gramatica se constituyd en la disciplina principal y clave de los nuevos
estudios; a €lla se afiadio un poco de logica —las Categorias de Aristoteles— y la



retérica.

Si a principio de la Edad Media € trivium (las ciencias légicas y filoldgicas
entre las artes) era la parte més importante de los estudios, veremos como poco a poco
existe una tendencia creciente, que se reflgjara claramente en e siglo X, a perder
importancia.

Para comprender el proceso que conduce a nacimiento de las universidades hay
que tener en cuenta en primer lugar que una vez que han desaparecido las escuelas
publicas y municipales del mundo romano, salvo en agunas partes de Italia, fenbmeno
que se produce desde € siglo 1V a VI, estas escuelas seran sustituidas por las escuelas
episcopalesy por los monasterios. Pero |o que desaparece, casi irremisiblemente, es ese
programa comin y esa forma de vida organizada, que es una condicion indispensable
del sostenimiento y propagacion de cuaquier tipo de saber. S6lo podemos decir que en
cada villa o monasterio habia @ menos un hombre capaz de ensefiar aguna de las
disciplina clasicas, aunque la uniformidad de tales ensefianzas se fue perdiendo paso a
paso.

Pero ya en €l aflo 826 el Papa Eugenio Il ordena a los obispos que nombren
«maestros y doctores que deberan ensefiar asiduamente el estudio de las letras y las
artes liberales, asi como los dogmas sagrados», hecho este que no hacia sino plasmar
una préacticanormal que ya estaba presente en numerosos conventos desde hacia tiempo.
Serd en la época carolingia cuando las artes liberales se desarrollaran plenamente, sobre
todo en lo concerniente al trivium, pues el quadrivium no era considerado esencial para
la educacién del clero a ser una especie de investigacion y no meramente un tipo de
ensefianza. Por eiemplo se pueden ver en un libro de Thierry de Charles, del siglo XIl,
los estudios que se seguian en una de las escuelas méas importantes anteriores a la fun-
dacion de las universidades; en él podemos apreciar que estos estudios eran toda una
enciclopedia de artes liberales, comprendiendo las tres cuartas partes € trivium y solo
una cuarta parte el quadrivium.

Es en las Islas Britanicas, desde €l siglo VII, en donde comienza la importante
evolucion de las escuelas-catedrales 0 episcopales hacia la [142] estructuracion
definitivade lasuniversidades. En el siglo VII las escuelas de York y de Canterbury se
encuentran en plena actividad, dirigidas sobre todo por irlandeses. Y es también durante
la época carolingia cuando se aborda por primera vez seriamente €l problema de la
instruccion publica anivel general.

Como hemos dicho, el nacimiento de las universidades es un fenémeno que esta
estrechamente ligado a nacimiento de las ciudades, con todo lo que este fenémeno
pueda tener de importancia en todos los aspectos de la vida del hombre. Resumiendo a
maximo diriamos que es e comienzo de la formacion del nuevo tipo de hombre que
surgir& posteriormente: el hombre burgués.

A partir de Alcuino se nota una tendencia a la reforma progresiva del triviumy
del cuadrivium bgjo la forma de una nueva cultura filosofica, o que trae consigo un
cambio profundo en la concepcidn de las artes liberales. La dialéctica ocupara el primer
lugar entre las artes, dando de esta manera un fundamento formal alafilosofia. Pero es



que se planteaba el problema de que la filosofia también estd compuesta por otra serie
de materias: lacosmologia, la psicologia de Aristoteles, etc., y lamismaintroduccion de
estas materias repercutia sobre todo € conjunto de la ensefianza de una forma
directisima.

Surge de esta forma el método propio de la filosofia: las disputas, que son uno
de los elementos esenciales sin en €l que no se puede entender |a filosofiamedieval. Las
disputas era una costumbre monéastica de tratar las cuestiones més dificiles en forma de
comparacion; e hecho mismo de la comparacion nos hace pensar que en las disputas se
introducian una serie de métodos criticos que tenian por si mismos un poder filosofico
genuino, a ser la comparacion un método que por principio relativiza todas las
cuestiones a nivel homogéneo al contrastarlas entre si. Estas disputas se planteaban a
compés de |alectura de los distintos textos que se lefan en clase, 1o cua nos indica que
los mismos textos eran tomados criticamente. Y es este tipo de filosofia practicada en
los conventos, ensefiada y estudiada, la que se convertira en lo que se denomina La
Escolastica, filosofia que tiene unos mecanismos y unos métodos propios cuyo origen
histérico se puede fundamentar con bastante exactitud. Esta filosofia estaba en €l siglo
XIl en pleno funcionamiento en todas las escuelas medievales y su implantacién y
triunfo total ocurrirden el siglo XIII.

Esta nueva forma de pensamiento, que es la escolastica, es un fenémeno digno
de atencion. En primer lugar es una filosofia neoaristotélica, aunque desborde los
limites que se le puedan poner desde un punto de vista estrictamente aristotélico, ya que
lasimple consideracion del marco histérico, en el que se desenvuelve este pensamiento,
ha cambiado y evolucionado profundamente. Es todo un sistema del mundo
cristianizado y puesto bajo el formato de los discursos y las discusiones publicas de
aquella colectividad que residia en los conventos.

Hasta la época carolingia la «escritura santa» —la de los padres de la iglesia
San Ambrosio, Damasceno, San Agustin, etc.— era la base sobre la que se sustentaban
toda clase de estudios. Por ejemplo vemos como las obras de San Isidro de Sevillay de
Réabano Mauro fueron utilizadas como restimenes que hacian posible un reagrupamiento
l6gico y bien ordenado de las distintas verdades de la religion, quedando asegurados
con este trabajo filosdfico durante muchos siglos los limites exactos de los [143]
dominios de larevelacion y de la fe. Del esfuerzo continuo que se llevaba a cabo para
mantener estas demarcaciones nace la escolastica con todo su gran aparato teolégico y
filosdfico. Ya en el siglo XII podemos ver algunas de estas grandes construcciones
teol 6gico-filosoficas, aunque no haya llegado ain la época de las sumirias; tenemos,
por no citar mas que un ejemplo, las Sentencias de Pedro Lombardo que ya son un
verdadero tratado sistematico de teologia.

2. El nacimiento delasuniversidades

A continuacién veremos cdmo surgen agunas de estas universidades, tratando
de sefiadlar aguno de los mecanismos que las hicieron posibles.

a) Launiversidad de Paris



Unas de las universidades mas florecientes fue, sin duda alguna, la de Paris. Hay
varias causas de tipo social que hicieron que Paris se convirtiera en una gran
universidad; Paris tenia una gran seguridad contra todo tipo de invasiones, era una
ciudad con un comercio cada vez mas prospero etc. Factores econémicos, sociales...
dieron lugar a que en Paris surgiera una universidad importante.

La palabra universidad tal como hoy en dia la entendemos no tomara su sentido
hasta 1261, pues aunque ya estuviera plenamente constituida en 1229 con sus cursos,
SUs maestros, sus agrupaciones de estudios y de hombres serd a partir de esta época
cuando la universidad de Paris cobre conciencia de su verdadera especificidad. Es araiz
de unos graves incidentes, en los que varios estudiantes mueren en un enfrentamiento
con la policia real, cuando se concede en e afio 1231 la famosa bula «Parens
Scientiarum», que es una especie de Carta Magna de la universidad en la que se admiten
unos estatutos propios, una serie de nuevas reglas en todo lo relativo a como se deben
seguir los cursos, estudios y grados universitarios, y en la que se concede también el
derecho a huelga, que ya se venia gjercitando con indudable éxito.

b) La universidad de Bolonia

Si launiversidad de Paris fue el mas alto exponente de la actividad teolégica y
filosdfica del occidente cristiano, otro tanto podriamos decir de la universidad de
Bolonia respecto a la ensefianza de los estudios de derecho. Hay que tener en cuenta,
para explicar €l auge de los estudios de derecho en Italia, que en ésta la ensefianza del
derecho es paraela a la ensefianza de las artes, y que la enseflanza juridica estaba
estrechamente ligada a la ensefianza de |a retérica que formaba a los notarios, a los
peritos de la ley, a los jueces y a los abogados. Es de destacar, por supuesto que este
auge del derecho en ltalia se debe a desarrollo de su vida municipal asi como el
desarrollo de las ciudades en general, hecho éste que daba [144)] lugar a surgimiento de
las nuevas profesiones que hasta entonces estaban totalmente en la sombra. Este
esplendor del sistema municipa o comunal propiciaba que la demanda de abogados
crecieraa un ritmo cada vez mas acelerado.

Se suelen dar tres clases de motivos para explicar € surgimiento de la
universidad de Bolonia: la escuela episcopal que desarroll6 e estudio de las artes; las
escuelas municipales que impulsaron € estudio del derecho civil romano y las escuelas
monéasticas que impulsaron € estudio del derecho canonico. Ya a finales del siglo XI
encontramos en Bolonia un gran nimero de juristas; en un principio estos juristas no
eran més que abogados, expertos juridicos del gobierno municipa que atraian con sus
ensefianzas a alumnos a titulo personal, y que poco a poco llegardn a formar una
verdaderaescuela Y esafinales del siglo X1 cuando Bolonia es conocida, en € mundo
entero, por sus saberes juridicos y considerada como una ciudad docta. En sus monedas
se podia ver la inscripcién: «Bolonia Docet» y «Bolonia Mater Studiorum». Podemos
decir, pues, que a Bolonia le cabe el honor de haber fundado los estudios cientificos
sobre el derecho civil y también los estudios sobre el derecho candnico que en definitiva
serdn laley delalglesia. También es en e siglo X1l cuando Bolonia cobra su mayor
famay su méximo desarrollo en todos |os aspectos de la vida universitaria.

c) Losestudios de Medicina enSalernoy Montpellier



Las escuelas de Salerno serén conocidas principamente por sus estudios de
medicina. El fendmeno del estudio de la medicina es uno de los més curiosos; en primer
lugar existe el hecho de cdmo pudieron tener lugar esos estudios de medicina al lado de
estudios tan tedricos y alejados de la realidad como son los estudios teolégicos. El tipo
de ensefianza que se impartia en medicina era bastante cadtico; eran unos preceptos,
basados en el cuerpo de doctrina hipocrética refundida por Galeno y toda una gama de
recetas sin ninguna organizacién como pudiera suceder en filosofia, o que no permitié
una difusién répida y eficaz de la ensefianza médica. Serd con la aparicion de los
hospitales, y la pronta difusion que tuvieron, cuando la medicina empieza a
desarrollarse rapidamente y de una forma mucho més eficaz, llegando a constituirse
como una enseflanza con entidad propia y especifica Y son los hospicios, los
monasterios benedictinos... la base firme a partir de la cual se podran ir construyendo
estoshospitales.

Asi tenemos que en Salerno los benedictinos ya tenian un hospicio en € que
existia la norma general de la hospitalidad, que comprendia la cura necesaria a los
enfermos, préctica que se venia gjerciendo desde € siglo vil. Y esen e siglo IX cuando
se oye hablar de Salerno como un centro médico, y en los siglos X y XI sus médicos
posefan una reputacion enorme, hasta € punto de que no eran sélo clérigos los que
giercian la profesion de medicina sino que se contrataba a médicos laicos para que
gjercieran sus funciones en el centro benedictino.

Cuando en € siglo X aparezcan los grandes traductores arabes de obras sobre
Optica, geometria, medicina... los estudios de medicina en Salerno [145] alcanzaran su
gran apogeo y empezaran a sistematizarte progresivamente hasta llegar a formar un
corpusmédico de gran utilidad. El avance médico de la Escuela de Salerno consistié en
haber logrado poner bajo un orden sistemético las ensefianzas médicas, hasta entonces
incoherentes y desperdigadas; abasteciendo a la vez las futuras ensefianzas de los
médicos de Paris, Montpellier, Bolonia... Y es precisamente en Montpellier, uno de los
lugares que més se habia inspirado en las ensefianzas de Salerno, donde la medicina
alcanz6 su méximo esplendor y su mayor expansion. Hay que tener en cuenta que la
situacion geogréafica de Montpellier era ideal para tal desarrollo: su proximidad con
Espafia le permitia recibir todas las influencias de los &rabes. La medicina espafiola fue
desarrollada casi toda por érabes, es de corte mas tedrico y abunda en andlisis de tipo
l6gico y hasta metafisico; incluso llegé a ser denominada «escolastica medical». Y es
que toda esta poblacion judia espafiola participard de manera activisma en e
establecimiento de los estudios de medicina en Montpellier. Sabemos que ya en €l afio
1174 la posicion de los judios en esta ciudad estaba firmemente establecida. Y por
Ultimo habria que subrayar también que este auge de los estudios en Montpellier tiene
unas causas de tipo econdémico: Montpellier tuvo un florecimiento econémico bastante
grande, lo cual permiti6 desarrollar todas estas funciones docentes a pleno rendimiento
y con plena capacidad.

A partir de 1221 las distintas disciplinas agrupadas en las diferentes facultades
serén designadas bajo €l término de «Facultades», y es precisamente en Montpellier
donde toma forma esta primera designacion. Durante estos afios la medicina se va
separando claramente del resto de las ensefianzas —o sea de las artes liberdes— y su



enclasamiento metodol 6gico aparece bastante claro frente al resto de las otras ciencias,
delimitando y perfilando cada vez con mayor fuerza su campo especifico.

d) Lasuniversidadesinglesas.

En Inglaterra, la universidad més antigua es la de Oxford, pequefia ciudad cuya
primera mencion data del afio 912, y es hacia 1100 cuando aparecera €l primer maestro
clérigo. A pesar de que Inglaterra habia tenido un desarrollo bastante floreciente durante
los siglos vill y ix, todas las grandes escuelas de estos siglos, con las invasiones
normandas y danesas quedaran reducidas a la nada; y asi vemos como Oxford, en su
nacimiento, no tiene nada que ver con estas antiguas escuelas, naciendo y
desarrollandose de modo independiente.

Es a findes del siglo XII cuando se empiezan a tener las primeras noticias
histéricas de un verdadero renacimiento de las escuelas en Inglaterra. Desde sus
primeros comienzos existe en Oxford una fuerte tendencia a mezclar i |as cuestiones de
tipo teol6gico con cuestiones de tipo matematico, llegando incluso a intentar resolver
algun problema que planteaba la teologia con la ayuda de las mateméticas.

Aparte de Oxford, aparece en el afio 1209 Cambridge, surgimiento que tiene
lugar a causa de una de esas frecuentes emigraciones de una universidad a otra.

A partir de 1215 comienza la larga serie de fundaciones pontificias y sefioriales
que darian un nuevo giro alaorganizacion y funciones de las Universidades. [146]

€) Lasuniversidades espafiolas.

En Espania cuatro universidades surgen a lo largo del siglo XIlII, y aunque su
fundacién reviste las mismas caracteristicas que en e resto de los deméas paises,
podemos decir de €llas que poseen unas raices histéricas mucho més antiguas que en
otras universidades Europeas, pues € sistema de las escuelas episcopales estaba
ampliamente extendido en muchas partes de Espafia: Sevilla, Segovia, Toledo, Oviedo,
Ledn...

La gran universidad espafiola durante la Edad Media fue sin duda alguna la de
Salamanca. Fundada por Alfonso X hacia € afio 1220, tenia varias cétedras. dos de
derecho civil, tres de derecho canénico, dos de medicina, dos de ldgica, dos de
gramética, una de misica y una de farmacia; |a teologia era ensefiada generalmente por
religiosos.

Valladolid poseia una Universidad de caracter municipal, aunque estaba
sometida a la jurisdiccién eclesidstica, y su desarrollo pleno no lo alcanzaria hasta el
siglo XIV.

3. Caracteristicas generalesdelas Universidades.

Tenemos que sefidlar en primer lugar la gran independencia de cas todas las
universidades europeas de los poderes civiles e incluso en muchas ocasiones de los



poderes eclesiasticos.

En ellas se llevd a cabo una discusion auténtica, cuya expresion mas
determinante fue ladisputa, que era una especie de entrenamiento del espiritu para que
éste pudiera llegar a abordar los problemas més dificiles que se iban planteando a lo
largo de las clases. Las disputas se digtinguian por su mayor o menor dificultad; las mas
dificiles y las méas especializadas se denominaban «Quolibetales». Los profesores se
cuidaban de escoger, entre estas disputas, aquellas cuestiones que formaran un todo y
que tuvieran una cierta coherencia interna. Esta estructura de la ensefianza en torno alas
disputas se ve fielmente reflgjada en todas las grandes obras filosoficas de la edad
media. No hay, por jemplo una sola obra de Toméas de Aquino que no esté concebida
seglin este tipo de ensefianza; y las obras de Tomas nos ofrecen una vivay eemplar
muestra del grado de madurez que habia alcanzado la ensefianza. La misma palabra
summa responde a la idea de poder reunir lo esencial de |os numerosos datos esparcidos
en e estado de sentencia.

Hay por otra parte una tendencia, latente en todo momento, a separar la
ensefianza de temas estrictamente cientificos, y desligados de todo tipo de interés
religioso, en la que se pide una libertad total y plena, de la ensefianza de cuestiones de
carécter religioso y teol dgico.

Son esclarecedoras las palabras de Gregorio 1X —hombre que acababa de
imponer, sin embargo, los estudios en la orden franciscana—: «La muchacha que,
tomada a enemigo y rapados sus cabellos y cortadas sus ufias, es unidaa un israelita, no
debe dominarlo, sino més bien obedecerle. Asi, € intelecto teoldgico debe dominar
virilmente todas las disciplinas...». Estas elocuentes palabras del papa nos muestran uno
de los tépicos més famosos que la edad media nos ha legado en e campo del
pensamiento: la filosofia debe ser la esclava de la teologia. Una esclava que, sin
embargo, como dice Ortega, le sali6 respondona. [147]

B
TOMAS DE AQUINO
1. Viday obras

Nace Tomas de Aquino en € cadtillo de Roccaseca a comienzos de 1225, su
familia era de un lingje noble a ostentar €l titulo de Condes de Aquino. Sus primeros
estudios |os realizaré en la abadia de Montecasino, y los proseguira en la universidad de
Napdles. En 1245 entra en la orden de Santo Domingo, y a comienzos de 1245 parte
para la universidad de Paris. En estafase de su vida se produce e famoso suceso de sus
hermanos que, queriéndole apartar de la vida religiosa, le someten a tentaciones, e
incluso intentan secuestrarle. En la universidad de Paris estudiara teologia y filosofia
bajo la direccién de Alberto Magno, su maestro preferido y a que guardard una
ferviente admiracion €l resto de sus dias. El carécter de Tomas de Aquino le valio el
mote de «el buey mudo de Sicilia». Su vida en lineas generales se puede considerar
como una vida dedicada totalmente a estudio y a la defensa de sus teorias religiosas.
No es de extrafiar que su muerte, acaecida en 1274, le cogiera camino de Lyon donde



habia sido llamado por Gregorio X para que tomara parte en los trabajos de preparacion
de un concilio.

Las obras de Tomas de Aquino son abundantisimas tanto en nimero como en
extension, y comprenden toda clase de obras filosdficas por entonces practicadas.
Siguiendo a Gilson —uno de los comentadores més importantes de Toméas de Aquino—
podriamos distinguirlas en tres clases: los Comentarios a Aristételes, las Sumas y las
Cuestiones disputadas. La parte principal de su obra esta contenida en las dos sumas:
«Suma contra los gentiles» y la «Suma teol 6gica», en esta Ultima se puede encontrar €l
grueso de su obray constituye la exposicién mas acabada de todo su pensamiento y por
supuesto de toda la escolastica posterior. Se podria decir incluso que las obras
posteriores a Tomés de Aquino, dentro de la corriente del pensamiento escoléstico, no
serdn sino un mero comentario, con pocos cambios, a la Suma teoldgica. La Suma
contra gentiles es quiza su obra més genuinamente filosdfica, pues aunque trata los
mismos problemas que la otra suma, sin embargo, intenta fundamentar sus razo-
namientos, hasta el Iimite que lo permite la fe, en argumentos con una sélida estructura
racional.

2. Lafilosofia de Tomés de Aquino

La filosofia de Tomés de Aquino es uno de esos grandes sistemas filosdficos que
han tenido una importancia excesiva en comparacion con los propios méritos. Esta
aceptacion tan unanimede las lineas general es de su filosofia nos hace inmediatamente
pensar en toda una serie de motivos exdgenos a la propia estructura de dicho sistema.
Estos motivos son preferentemente de tipo politico y religioso, ambos intimamente
ligados entre si, y que hicieron posible que la filosofia de Tomas siguiera intacta o
incdlume durante tantos siglos, sin apenas haber sido modificada ni un apice.

La filosofia de Tomés constituye, sin duda, la més depurada expresiéon de la
«ideologia» cristiana, y es la fuente en donde se han cristalizado [148] todas las grandes
ideas que han aimentado a los diferentes tedricos-tedlogos que laiglesia ha tenido hasta
hoy dia. De esta filosofia se han extraido las multiples ideas que han conformado a
sistemas politicos, a comportamientos individuales, a comportamientos colectivos..; y
por supuesto de esta filosofia se han tomado las grandes directrices que ha seguido la
Iglesia desde entonces.

Por todas estas causas, y muchas mas que podrian enumerarse, la filosofia de
Tomas congtituye un sistema de ideas que es necesario ponderar con la maxima
objetividad posible. Ya que sus diversos intérpretes o bien pecan de una desmesurada
intencion laudatoria o bien, en e sentido contrario, resumen su pensamiento en unas
pocas lineas.

Por una parte tenemos las prolijas, inmensas y mastoddnticas interpretaciones de
Tomés en las que se parte de su filosofia como la Gnica verdad que ha existido y podra
exitir, y de este hecho se deriva a continuacion el despiece de su sistema filosofico, del
que con cada pieza se construye una maquina aparte. No tendriamos mas que ojear la
bibliografia que nos ofrece Fraile en su Historia de la Filosofia para darnos cuenta de
este aspecto. La postura en la que se despacha, y a veces incluso ni se menciona, a



Tomés habria sido inaugurada por Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de la
Filosofia en donde Hegel apenas dedica a Tomas de Aquino media pagina.

Entre estas posturas cabe, seglin nuestra opinién, una interpretacion —término
medio que diria Tomas, siguiendo a Aristételes— que trata de gjustarse a lareaidad de
su sistema filoséfico, teniendo en cuenta lo que posteriormente se desarroll6 en torno a
él, que, a veces, poco tiene que ver con la filosofia pero que comprende componentes
(sociales, religiosos...) que de una u otra forma determinan €l destino de los grandes sis-
temas filosoficos.

3. Filosofia/teologia

Los dos polos en los que se centra la atencién de Tomés son: filosofiay teologia.
Tratar de armonizar estos dos polos constituy6 |a tarea de toda su vida. Y es que Tomas
se encuentra con todo un cimulo de datos «ted 6gicos» —elaborados por los Padres de
lalglesia, por los filésofos crigianos anteriores a él...—, y alavez se encuentra con «el
Filésofo» Aristoteles, € filésofo que habia elaborado € sistema més potente y mejor
acabado hasta la época de Tomas al menos para sus fines.

Y el problema que se le plantea es el de llevar a cabo la conciliacién de ambas
posturas; era necesario que se produjera el engranaje entre lafilosofia deAristételesy el
ingente caudal de datos, contradictorios entre si en lamayoria de las ocasiones, y teorias
cristianas. Este gjuste que intentallevar a cabo Tomas se produce... con un considerable
esfuerzo y conduce a posiciones que rayan la pura hergjiia. Gilson nos dice a este
respecto que de lo que se trataba era no de ver como introducir |a filosofia en lateologia
sin corromper propiamente la filosofia, sino tratar de introducir la filosofia en la
teologia sin corromper la esencia y naturaleza de la teologia. Pero para llevar a cabo
este intento fue necesario corromper la filosofia la mayor parte de las veces. En esta
ocasion lade Aristételes, un Aristoteles bastante dificil de acomodar ala doctrina [149]
cristiana, por las diferentes versiones que de é habian llevado acabo Averroes, Avicena,
etc., autores de los que Tomas toma muchas de sus cuestiones en lo referente a una
posible interpretacion de Arist6teles. También hay que decir que existié una corrupcion
paralelade lapropiateoria.

Bajo esta perspectiva se movera nuestra interpretacion; se trata de ir viendo
como resuelve Tomas de Aquino el dilema que se planteaba entre filosofiay teologia, y
ver la resolucion que le da, a la vez que consideramos que dicha solucién tiene unos
limites infranqueables.

El filésofo sdlo utiliza la razon y solo puede ceer aquello que la razén, cuando
funciona por medio de deducciones, le ofrece; no puede haber ningln tipo de autoridad
gue se imponga a la razén. No tiene, pues, necesidad alguna de luz sobrenatural. Su
Unico reino es la razon. El tedlogo utiliza la razdén, pero cuando ésta choca con la
revelacion debe en todos los casos someterse a ella, aunque no pueda comprender las
razones de este sometimiento. Un gjemplo ilustrativo seria el de la Santisima Trinidad.
Y el primer problema que se plantea es: ¢cud es larazon de lateologia revdada?, gor
qué se necesita una especie de super-razon, que en ocasiones someta a la razon?; y
Tomés nos contesta: «Fue necesario para la salvacion del género humano que aparte de
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las disciplinas filosdficas, campo de investigacion de la razén humana hubiese alguna
doctrina fundada en la revelacion divina. En primer lugar, porque e hombre esta
ordenado a Dios como a un fin que excede la capacidad de comprensién de nuestro
entendimiento». Y puesto que «los hombres que han de ordenar sus actos e intenciones
a un fin deben conocerlo», y este fin no se puede conocer con los medios de la razén
«necesitd e hombre que se le diesen a conocer por revelacion divinax.

Se parte de un principio indiscutible, evidente, y sobre el que no cabe la menor
duda: que «el hombre esta ordenado a Dios» (diriamos por nuestra parte que comenzar
en la Edad Media por un principio tal, eraago tan obvio que negarlo hubiera equivalido
aladesintegracion de la propia conciencia personal y socia de los individuos de aquella
época; constituia un principio sobre el que no cabia ningn tipo de discusion), y si este
Dios-principio no se discute, nada mejor para su conocimiento que la palabra expresada
en larevelacion divina

Pero ademés hay otra causa que justificalateologiarevelada, y eslarapidez: «...
luego para que con més prontitud y seguridad Ilegase la salvacion a los hombres; fue
necesario que acerca de lo divino se les instruyese por revelacion divina»; en esta
segunda razén vemos como Tomés : aduce motivos de eficacia: e hombre podria haber
llegado a conocimiento de Dios, pero si éste se ofrece ya de por si en la revelacion
divina, se evitaran errores y se ganara tiempo.

A continuacion nos justifica Tomas que la ciencia sagrada sea tal ciencia y
abarque a resto de las ciencias filosoficas, porque «se extiende a lo que pertenece a
diversas ciencias filosoficas en virtud de larazénformal ; con que lo considera, esto es,
lade ser cognoscible por luz divina». Ademés esta ciencia es superior a resto y por eso
«... las utiliza como inferiores y sirvientes», y es superior porque su certeza le viene
directamente de Dios «en cuanto a la certeza, porque las otras ciencias tienen la luz
natural de la razén humana, que es falible mientras que ésta la toma de la luz de la
ciencia divina, que no puede engafiarse». [150]

La razén humana queda en todo momento sometida a los principios de la razén
divina. La filosofia de Tomas de Aquino nos es ofrecida segin un riguroso orden
teoldgico, y por consiguiente la estructuracion del mundo se nos da seglin un estricto
orden jerérquico que establece la teologia revelada. Cada elemento del mundo estard,
pues, explicado en funcién de Dios «en cuanto que de algin modo esta ordenado aEl>»,
yaque e que estudia la causa absolutamente primera de todo el universo, que es Dios,
es el sabio por excelencia, y por esto se dice que sabiduria es la ciencia de las cosas
divinas. Lafe, y no larazdn eslaguia que Tomés toma para avanzar hacia sus objetivos
con paso firme, la razon es solo el recurso que Tomas utiliza para llegar a la meta
propuesta. Por esto no empieza Tomas a tratar primero las cosas de este mundo: el
hombre, los animales..., sino que empieza por Dios que es € principio y € fin de su
esfuerzo filosdfico; ... en la empresa de exponer esta doctrina trataremos primeramente
de Dios; después, del movimiento de la criatura racional hacia Dios, y en tercer lugar de
Cristo, que, en cuanto hombre, es nuestro camino paraira Dios.»

4. El problema de Dios
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Una vez que Tomés ha demarcado los limites y funciones de larazén y lafe, y
que ha establecido la prioridad jerarquica de lo que es mas importante a tratar, intenta
probar la existenciadel tema prioritario por excdencia; Dios.

a) Laspruebas dela existencia de Dios.

Primero toma, como base de su argumentacion, las demostraciones «quia», que
son aquellas que «por el efecto venimos en conocimiento de la causa». De esta forma
Tomés no corre el riesgo anselmiano, pues «aungue |a existencia de Dios no sea verdad
evidente respecto a nosotros, es, sin embargo, demostrable por los efectos que
conocemos..; aunque éstos no puedan darnoslo a conocer tal como es en su esenciax.

En todas las pruebas de Toméas es necesario un apoyo en las realidades mas
comunes y proporcionadas a nuestro entendimiento, para que luego, a través de ellas,
por una serie causal, podamos acanzar la cima méxima que las explica a todas, y que
es Dios:

«La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vias. La primera y més clara se
funda en e movimiento. Es innegable, y consta por € testimonio de los sentidos, que en

e mundo hay cosas que se mueven... Es imposible que una cosa sea motor y movil,
como también lo es que se mueva a si misma. Por consiguiente, todo lo que se mueve es

movido por otro. Pero, s 10 que mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario que lo
mueva un tercero y a éste otro. Mas no se puede seguir indefinidamente... Por

consiguiente, es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y este
es el que todos entienden por Dios.

»La segunda via se basa en la causalidad eficiente. Hallamos que en este mundo de lo
sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que
cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habria de ser anterior a si misma, y
esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de
las causas [151] eficientes, porque siempre habra causas eficientes subordinadas; la
primera es causa de la intermedia, sea una 0 muchas, y ésta causa de la Ultima; y puesto
que, suprimida una causa, se suprime su efecto, s no existiese una que sea la primera,

tampoco existiria la intermedia ni la dltima... Por consiguiente, es necesario que exista
una causa eficiente primera a la que todos llaman Dios.

»La tercera via considera e ser posible ocontingente y e necesario. Hallamos en la
naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se producen y
seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan.
Ahora bien, es imposible que los seres de tal condicion hayan existido siempre, ya que
lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas las

cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existia... y, por

tanto, s nada existia, fue imposible que empezase a existir cosa aguna, y, en

consecuencia, ahora no habria nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente, no

todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos, forzosamente, ha de
haber alguno que sea necesario por si mismo y que no tenga fuera de si la causa de su

necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demés, alo cua todos llaman Dios.

»La cuarta via considera los grados de perfeccion que hay en los seres. Vemos en los

seres que unos son mas 0 menos buenos, verdaderos y nobles que otros.., pero el masy
el menos se atribuyen alas cosas seglin su diversa proximidad a lo méximo... Por tanto,
ha de existir algo que sea verisimo, nobilisimo y 6ptimo, y por ello ente o ser supremo...

Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad

y de todas sus perfecciones.
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»La quinta via se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que
carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se
comprueba observando que siempre o casi siempre obran de la misma manera para
conseguir lo que més les conviene... Ahora bien, lo que carece de conocimientos no
tiende a un fin s no lo dirige adguien que entienda y conozca, a la manera como €
arquero dirige la flecha Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas
naturales a su fin, y a éste llamamos Dios»

Estas pruebas de la existencia de Dios, como hemos visto, tienen un hilo
conductor que las une. En efecto, se parte de los diferentes aspectos que nos ofrece la
realidad y vemos como ninguno de estos aspectos posee en s mismo la razén de su
existencia; todos carecen de «algo» que les impide ser autosuficientes, y de esta su
insuficiencia se deriva €l que necesitan ser justificados por un ser que sea diferente a
ellos y que haga posible su existencia, y este ser no es otro que Dios, que para Tomas
tiene larazon de su existenciay de la existencia de todas |as demés cosas en si mismo.

b) La naturaleza divina

Una vez que Tomés cree haber aclarado la cuestion de la existencia de Dios y
que tiene un principio a partir del cual se podra explicar y dar cuenta del resto de las
cosas, intentara escudrifiar |la misma natural eza de ese ser que acaba de demostrar con la
solarazén. Y en cinco notas, que Tomés saca de las cinco vias, estara contenida la
naturaleza de ese ser y por tanto de toda la Teodicea —lo referente a la naturaleza de
Dios—. A partir de estas notas explicara |as operaciones de entender y querer de Dios,
su [152] potencia operativa, lacreacién, € gobierno del mundo, la conservacion de las
cosasy €l concurso de Dios con las causas segundas.

Una primera forma de proceder consiste en tratar de conocer lo que es Dios a
través de lo que no es, seria la via negativa: «sabido que alguna cosa existe o es, hay
gue averiguar como es, para llegar a saber qué es. Pero, como de Dios no podemos
saber lo que es, sino sdlo lo que no es, tampoco podemos tratar de cdmo es, sSino mas
bien de cémo no es. Por tanto, trataremos primero de cémo no es; segundo de cémo le
conocemos; tercero, de como le denominamos». Al ser Dios un ser que desborda por
doquier nuestrainteligencia, es necesario tomar de El las méximas perspectivas posibles
que se puedan, e incluso asi no pretender que podamos llegar, en algin momento, a
agotar totalmente su contenido. De esta forma Toméas procede a demostrar como es
Dios «despojandole de lo que es incompatible con El, por ejemplo, de la composicién,
del movimiento y de cosas parecidas»; tratando de fijar sus «notas» més caracteristicas
«...hablaremos primero de su smplicidad...; segundo, de su perfeccion; tercero, de su
infinidad; cuarto, de su inmutabilidad, y quinto de su unidad».

Y a continuacién Tomas pasa a demostrar en qué consiste esa esencia divina,
por medio de dichas notas. Tomaremos una muestra de la demostracion de la primera
nota en la que Tomas nos explica «la simplicidad de Dios» para ver su proceder
argumentativo. Para demostrar que Dios no puede tener composicion aguna es
necesario probar una serie de cosas previamente: si Dios es cuerpo; s hay en El
composicién de materia y forma; si hay composicion de esencia y existencia; etc.
Tomas procede en una de las partes de su argumentacion, en la que trata de si Dios es
cuerpo, de la siguiente forma:
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«Es imposible que Dios sea cuerpo, y esto se puede demostrar de varias maneras.
Primera, por que ningln cuerpo mueve a otro s no es a su vez movido. Hemos
demostrado que Dios es € primer motor inmévil; luego, evidentemente, Dios no es
cuerpo... Tercera porque ya hemos dicho que Dios es o més perfecto de entre los seres.
Pero es imposible que ninglin cuerpo sea lo més perfecto de entre los seres; pues que tal

cuerpo 0 es vivo o0 no. El cuerpo vivo es, a todas luces, mas perfecto que el cuerpo de
vida. Pues como el cuerpo vivo no vive por el cuerpo, que entonces todo cuerpo tendria
vida, es necesario que viva por ago diferente, como nuestro cuerpo vive por e ama

De donde se sigue que aquello que da vida a cuerpo es mas perfecto que el cuerpo. Por
consiguiente, es imposible que Dios sea cuerpo.»

Pero aparte de esta via de demostracion de Dios, de la cua hemos dado una
pequefia muestra, y que denominamos «negativa», existe otro camino que nos lleva a
conocer la esencia divina. Este camino se funda en laAnalogia. Entre Dios y las cosas
existe una cierta semejanza. Aunque la desemejanza que existe entre e Creador y la
criatura sea mayor que su semejanza, nos permite remontarnos a una idea, aungue por
supuesto sea una idea vaga, de lo que es Dios. De esta forma podemos poner en Dios
todas las perfecciones que encontremos en las criaturas. «Hay que decir que en Dios se
hayan las perfecciones de todos los seres, y se llama universalmente perfecto, por que
no le falta ni una sola de cuantas se encuentran en cualquier género...». [153]

Tomas, a hablar de la forma en «como conocemos a Dios», oscila
continuamente. Por una parte, fiel en esto a Aristételes, el conocimiento de algo tendria
que entrar por lavista (y Tomés alude en muchas ocasiones alo que se ve: imagen en €l
espejo...). Pero la vista, que es la que nos ofrece «conocimiento», no tiene por qué ser
perfecta: «no es forzoso que quien ve un espejo veatodo o que se reflejaen él, amenos
que abarque o comprenda €l espejo con una vision perfecta», por eso incluso en una
vision de la esencia divina, como pueda ser la de los dngeles, quedan partes ocultas, no
abarcables por € ojo del que ve, y de ahi que la esencia divina quede fuera de nuestro
acance porque: «Nuestro conocimiento natural tiene su principio en los sentidos, y por
ello solo puede acanzar hasta donde pueda llevarle lo sensible...» Pero por otra parte
podemos tener cierto conocimiento, s no de su esencia (pues. «...el conocimiento de
Dios, por esencia, es un don de la gracia, que solo conviene a los buenos»), si al menos
de su existencia, a poder establecer el nexo que une a Dios con €l resto de las criaturas,
al ser El causade todas ellas.

Ahora bien, hay una cosa claray es que € verdadero conocimiento de Dios se
alcanza no por razones naturales, sino por razones que desbordan e mero razonamiento
que puedan llevar a cabo los hombres: «Por la gracia adquirimos un conocimiento de
Dios més perfecto que por la razén natural...» y es la gracia la que: «hace que le
conozcamos mejor, porque pone a nuestro alcance més y mas perfectas obras suyas,
porque merced a la revelacion, le atribuimos propiedades que la razén no alcanza a
conocer, como lade ser uno y trino».

En este texto vemos con claridad los limites, € choque que se produce entre la
razén y lafe. Hay ciertas razones (?) que la misma razén no llega a comprender, como
lade que Dios seauno y trino, y es entonces cuando Tomés tiene que echar mano alafe
para que su razon no se subleve y pueda aceptar tales cosas, haciendo acallar los
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escrupulos que larazon le plantea.
5. Lacienciade Diosy lacreacién del mundo

Una vez que Tomas esta convencido de haber demostrado firmemente la
existencia de Dios, emprende |a tarea de ver qué es lo que ese Dios puede redlizar, y
trata, por tanto, de averiguar «las operaciones divinas... Terminado e estudio de lo
referente a la sustancia de Dios, exige e buen orden que nos ocupemos de lo que se
refiere a su operacion.»

Tomés lleva a cabo esta tarea para ver cdmo es posible que Dios pueda actuar
fuera de si mismo, es decir como puede «hacer» algo que sea distinto de su propia
presencia y asi estudiar «aquellas operaciones divinas que pasan a los efectos
exteriores». Se trata, en definitiva, de intercaar a ese Dios en e mundo; y esta
intercalacion es uno de los puntos esenciales en donde Tomas no logra asimilar el
sistema aristotélico y choca abiertamente con é. Pues el Dios aristotélico es un Dios
que no tiene nada que ver con € mundo y que no malgasta sus energias en una
intervencién sobre el mundo, es un Dios que solo piensa en «pensarse a sl mismo».
Tomas intenta hacer que ese Dios aristotélico intervenga de una forma directa en los
planos del universo y que sea una causa directa de todos ellos. [154]

a) El conocimiento divino.

En primer lugar el Dios de Tomas tiene que hacer algo mas que pensarse a si
mismo:

«pues s e poder divino se extiende a lo que es distinto de Dios, porque segiin hemos
dicho, Dios es la primera causa eficiente de todas |as cosas, es forzoso que conozca todo
lo que es distinto de El... Por consiguiente, como la esencia divina contiene cuanto de
perfeccion hay en las cosas, y mucho mas, puede Dios conocer en si mismo todos los
Seres con conoci miento propio, pues la naturaleza propia de cada ser consiste en que de
algiin modo participe de la perfeccion divina»

Vemos cdmo este conocimiento que Dios posee de las cosas tiene su
fundamento en una de las pruebas de su existencia: la de que Dios es la suma y
perfeccion, y la perfeccion es tanto mas perfecta cuanto menos tenga de material, y
puesto que € conocimiento es lo menos material que Tomés se puede imaginar,
entonces «Dios esta en la clspide de la inmaterialidad, y por tanto tiene también el
grado supremo de conocimiento.

Pero este conocimiento de Dios, esta ciencia que El posee, tiene una
peculiaridad un tanto significativay pintoresca, nos parece hoy dia, y es que esta ciencia
divina produce y hace las cosas mismas; y esto no podria ser de otra forma, pues si lo
fuera habria existido una separacion insalvable, paralatradicién cristiana, en Dios; seria
conocimiento por un lado y accién por otro, por lo cua «... No hay duda que Dios
produce las cosas por su entendimiento, ya que su ser es su entendimiento, es necesario
que la ciencia divina sea causa de las cosas en cuanto lleva adjunta la voluntad». Esta
ciencia de Dios, como cualquier otro tipo de ciencia, es una ciencia compuesta de ideas,
gue son los instrumentos que hacen posible que tenga lugar la creacién, y alavez € que
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ésta se organice racionalmente, pues «el mundo no es producto del acaso, sino fabricado
por Dios, que obra por entendimiento» y de esto se deduce que «es necesario que en €l
entendimiento divino existalaforma a cuya semejanza fue hecho el mundo, y esto eslo
que entendemos por idea.»

Aristételes habia negado las ideas platonicas, y Tomés siguiendo al «fildsofo»
transforma esta negacion aristotélica de las «ideas» en el sentido de que las ideas
puedan constituir algo especia dentro de la creacion y separadas de la esencia divina.
Por esto «Dios no conoce las cosas por ideas existentes fuera de El, y este es el motivo
por que Aristételes combate la teoria de las ideas de Platon, el cual admitié ideas
subsistentes por si y no en un entendimiento», ya que «Dios por su esencia es
desemejante de todas las cosas, y, por tanto, |a idea en Dios no es mas que la esencia
divina». En este punto central de su sistema, Tomas se aparta de Aristételes y toma de
la tradicion platénica la teoria de las ideas, adaptéandola a sus propios intereses. S6lo
podemos hablar de ideas en Dios, pues todo tiene que estar preexistente en El, y solo a
través de El cobra sentido hablar y entender cualquier tipo de realidad.

No es de extrafiar que laverdad, considera como la nota més definitoria de una
ciencia, sea también patrimonio de Dios y tenga en El su verdadero y Unico
fundamento, ya que «si ningin entendimiento fuese eterno, ninguna verdad seria eterna
y puesto que sdlo el entendimiento divino es eterno, solo en él tiene eternidad la
verdad». [155]

b) El problema dela creacion

Una vez que Tomés establece como Dios puede llevar a cabo €l hecho de la
creacién, es légico que se plantee el porqué del hecho mismo; es decir, la razén o
razones que condujeron a que Dios llevara a cabo la creacion. Dios no ha hecho el
mundo por una especie de necesidad natural, ni se ha producido ningin cambio en la
esencia divina por este hecho. «Es necesario decir que Dios es causa de las cosas por su
voluntad, y no por necesidad de su naturaleza... porque su voluntad y entendimiento lo
determinan». La creacién es un acto de plena libertad. Dios no careceria de nada si €l
mundo no existiera 'y no aumenta en nada su esencia por e hecho de que € mundo
exista. Entendimiento y voluntad —querer que algo se produzca, en este caso— son una
y la misma cosa en Dios; la voluntad y el entendimiento no son compartimentos
estancos en Dios, ambos funcionan a unisono, Dios entiende lo que quiere, y quiere lo
que entiende.

Vemos como existe una relacion entre lo creado y € creador, y cdmo esta
relacion se establece através de la participacion, idea que Tomas aleja de cualquier tipo
de connotacion panteista. El hecho de que una criatura «participe» de una propiedad que
pueda tener Dios, no le resta a Este un apice de su omnipotenciay de su esencia, entre
otras razones porque «el ser divino no es un ser determinado, sino que contiene en si
toda la perfeccién del ser», y si es perfecto absolutamente en todo, ya que posee todo |o
pensable e impensable, «no es posible que obre por necesidad de natualeza» como si
careciera de alguna cosa. Dios concede a las criaturas la existencia contingente por un
acto de lapuraliberalidad divinay no por un acto de necesidad, sea del tipo que sea.
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El concepto de creacion, en Tomas, es la clave que nos explica e concepto de
ser y de conocimiento, y ocupa un lugar central en el sistema del Aquinate.

En principio, como veiamos, todas las cosas provienen de Dios y han sido
creadas por El; el mayor problema que se plantea Tomés, y con é todo €l pensamiento
cristiano, es el de establecer larazén del nexo que hace posible la intervencién directa
de Dios sobre todo |o creado, y consiguientemente la creacion. En definitiva, de lo que
se trata es de llevar a cabo un salto mortal, a intentar pasar la razén de las cosas de un
plano cuantitativo a un plano cuditativo. Lo infinito por eemplo, como subraya
Brochara, no existe para los griegos méas que en € orden de la cantidad o de la
magnitud, y por tanto expresa en cierto modo una imperfeccion radical. Tomas pasa a
plano cualitativo, a plano de Dios, e intenta actualizar ese infinito en el propio Dios,
plantedndosele de esta forma ingentes problemas. Dios es un ser cuya existencia se
«realiza» precisamente por una de sus notas esenciales: lainfinitud; pero a lado de este
infinito actualizado también existen criaturas finitas actualizadas, de las que es
necesario dar una explicacién convincente de su existencia.

Hemos visto que la explicacion de esta existencia nos viene dada por la suma
perfeccion divina. Dios es causa de toda la creacion, y ésta tiene su fundamento esencia
en lateoriade las |deas platdnicas, tefiida de un emanacionismo de cufio neoplaténico.
«Existen en la sabiduria divina las razones de todas las cosas, a las que hemos llamado
ideas, 0 sea, formas gemplares existentes en la mente divina Estas, aunque se
multipliquen no son, sin embargo, algo realmente distinto de la esencia divina, segin
[156] que su semejanza participase de diversas maneras por 10s diversos seres» Y estas
«razones» son €l propio hecho de creacién por medio de una emanacién. Todos los
seres emanan de Dios y, por tanto, «es imposible presuponer algin ser a esta
emanacién», lo cual supone que esta creacion, por emanacion de los seres, proviene de
la «nada», «que es o mismo que la negacion de todo ser».

Una vez que Tomés demuestra la creacion del mundo, por medio de la
emanacion, a partir de Dios, se plantea el problema de determinar en qué momento ha
sido creado el mundo. Por una parte estaba la interpretacion de toda la filosofia arabe,
que intenta ser fiel a Aristoteles, y que ensefia que e mundo es eterno. EI mundo habria
sido creado por Dios, que es eterno, pero habria sido creado también desde la eternidad.
Por otra parte, estaba |a tradicién cristiana, como la de San Buenaventura, manteniendo
que e mundo ha tenido un comienzo en el tiempo. Tomas considera que unos y otros
puedan dar razones convincentes, tanto de que el mundo es eterno como de que ha
tenido un comienzo.

«En consecuencia, que e mundo haya tenido un comienzo, es objeto de la fe. No es
objeto de demostracion ni, por tanto, de la ciencia.. La fe sdlo establece que e mundo
no ha existido siempre: de ello no se pueden dar més pruebas que las que puedan darse
para demostrar la existencia de la Trinidad.»

El problema de la creacion en el tiempo es, pues, un problema que no incluye
una solucion racional, y que, por tanto, pasa al dominio de la fe como tantos otros
problemas. La fe en Tomasy, en general, en todo pensamiento religioso, constituye un
instrumento intelectual de gran utilidad; y es bastante comodo para preservarnos de
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cualquier tipo de duda que nos pueda asaltar ante la falta de solucién de los problemas;
es |la valvula de escape, entre otras cosas, que tiene todo pensamiento religioso, para
liberarse de todo aquello que pueda perturbar y menguar sus creencias.

6. El problema del mal

En la estructuracion de la creacién y de todo lo creado era necesario dar una
respuesta adecuada al hecho de que existan, en este proceso creativo, ciertos hechos que
parecen deshacer esa armonia tan perfecta del mundo que con tanto esfuerzo se ha
logrado conseguir; pues, vemos que existen sucesos «malos», que nos pueden llevar a
hacer pensar que e mundo sea imperfecto, y como todo proviene de Dios, éste quedaria
infectado de esa imperfeccidn. Otros filésofos, como Avicena, habian hecho intervenir
una segunda causa que salvaba a Dios de producir las cosas malas. Tomas justifica esta
maldad, esta desigualdad de las cosas, apoyandose en uno de sus argumentos favoritos,
y que en buenamedida es el pilar central de todo su sistema: lagraduacién de los seres.
«Dios hizo, por consiguiente, € universo perfectismo en conjunto, en cuanto era
compatible con la natuaeza y fin de la criatura; pero no hizo cada criatura
absolutamente perfecta, sino unas mas que otras». El conjunto es perfecto, y por tanto
todo el universo, considerado como un todo, no tiene imperfeccion alguna, y si hay
alguna distincion entre las cosas es sdlo con miras a la perfeccion del todo, [157] pues
«como la divina sabiduria es la causa de la distincién de las cosas, con miras a la
perfeccién del universo, asi |o es también de |a desigualdad, porque no seria perfecto el
universo s en las cosas hubiese un solo grado de bondad». Si nosotros consideramos
que algo es «malo», es solamente porque habremos perdido de vista la consideracién
del conjunto. «Es manifiesto que la forma principalmente intentada por Dios, en las
cosas creadas, es € bien del orden en el universo. Mas en este orden se exige, como se
ha dicho, que haya en el universo algunas cosas que puedan fallar y que de hecho falen
algunas.»

Todo lo creado tiene alguna imperfeccion, algin mal, pues la participacion con
Dios, que es la suma percepcion, sélo lo es en forma deficiente y, por tanto, debera
tener muchas imperfecciones. Existe una graduacion descendente, que es la que controla
y regula la estructura misma del universo, que nos conduce desde Dios, angeles, hasta
las criaturas mas imperfectas, que son los cuerpos.

7. El problema del hombre

a) El sery e conocer del hombre.

L os angeles se encuentran, en el proceso de la creacion, en la clispide de todo o
creado, de agui que su importancia sea esencia. Bastaria contar, para ver su
importancia, €l nimero de paginas que Tomas les dedica. En primer lugar porque era
necesaria su justificacion dentro de la tradicién cristiana'y del papel tan importante que
desempefian en ella; pero a parte de esta justificacion hay una razon, que creemos se
encuentra en e fondo mismo de este interés angélico —tomasiano—, y es que los
angeles son un elemento idéneo del que se sirve Tomas para poder delimitar, més tarde,
el puesto del hombre en esta «graduacién» de los seres, ala vez que le sirven para, por
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medio de ellos, poder definir con precision las diferentes caracteristicas constitutivas del
hombre. El éngel es totalmente incorpéreo; el hombre, no. El dngel no estad compuesto
de materiay forma; el hombre, si. Los éngeles no pertenecen a la misma especie; el
hombre si... Tomés continlia, dando una serie de notas, caracteristicas de los angeles,
que en ciertos momentos se van acercando a los hombres; por gjemplo, «el hombre tiene
ciertamente de comn con los angeles e entender, pero sin la perfeccion intelectual de
ellos».

Por esto a continuacion viene e estudio del hombre, estudio que habia de seguir
a delos angeles y que posee unas notas que le caracterizan frente de los seres.

En primer lugar, y presidiendo €l resto, «el hombre est compuesto de sustancia
corporal y espiritual». A partir de esta composicién dicotdbmica, Tomas construye,
siguiendo casi en todo a Aristételes, la arquitectura del hombre. Todo ser esta
compuesto de un sustrato que es «la materia prima», pura potenciaiidad que puede
Ilegar a ser, pero que alin no es, Sobre esta materia prima afluye, por decirlo de algin
modo, la forma sustancial para que lo que puede ser en potencia se realice reamente.
No es que podamos decir que «primero» haya una materia a la que después se le afiade
unaforma; ambas, materiay forma, estan intimamente ligadas, no puede existir una sin
la otra. Esta teoria se ha denominado la teoria [158] hilemérfica. De esta afirmacion
proviene e famoso principio tomista: el principio de individuacion de los seres
naturales es la materia. Pero como ésta no es sino pura potencialidad, Tomés considera
que el principio de individuacion es la «materia signata quantitate» (la materia
determinada por la cantidad), que ya contiene en si una formay puede, por tanto, dar
lugar a un ser natural.

Esta dicotomia la vemos también en la operacion intelectual «que es causada por
los sentidos en lo que concierne a las imégenes. Pero como estas no pueden inmutar al
entendimiento posible, sino que necesitan del entendimiento agente para hacerse
inteligibles en acto, no puede decirse que e conocimiento sensible sea la causa total y
perfecta del conocimiento intelectual, sno més bien en cierto modo materia de la
causa». (El entendimiento posible es una facultad pasiva que posee el ama, en donde se
reciben las iméagenes de este mundo, imégenes que sdlo cobran vida por medio del
entendimiento agente, que es la facultad por la que més nos aproximamos a los
angeles.)

La nota esencial del conocimiento es la abstraccién. Esta operacion es obra del
entendimiento y no de los sentidos, pues «los sentidos perciben lo singular y €
entendimiento lo universal»; y es hacia la universalidad a donde debe tender todo
conocimiento, ya que «el universal en cuanto implica la intencion de universalidad, es,
de algiin modo, principio de conocimiento, puesto que el conocimiento intelectivo que
se realiza mediante la abstraccion lleva consigo estaintencién de universalidad».

b) El mundo moral y politico del hombre.
Lamoral de Tomés es un calco, mas o menos fiel, de lamoral aristotélica, pero

considerando que esta moral esta supeditada en su mayor parte a un punto de partida: €l
cristianismo, pues lamora «es un movimiento de la criatura raciona hacia Dios». Dios
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es e fin a que tienden todas las acciones humanas, y todo lo que aparten nuestras
acciones de este fin seran acciones malas. «El hombre tiene un fin hacia el que se
ordena su vida 'y su obrar. Como obra mediante una inteligencia, obra necesariamente
haciaunfin.» Y en este obrar interviene, ayudandole, Dios; lo cual no quiere decir que
Dios mate lalibre voluntad del hombre.

«Dios mueve a todos los seres segiin e modo de cada uno: como en fisica vemos que
mueve de diferente modo lo pesado y lo ligero, en razén de su naturaleza. Ahora bien,
el hombre seglin su naturaleza propia, tiene participacion en el libre abedrio, por eso e

movimiento hacia la justicia que en é viene de Dios, no se efectda sin un movimiento
delibre abedrio; y Dios vierte en € e don de la gracia justificante, moviendo a mismo
tiempo al libre albedrio a que acepte esa gracia»

En este texto vemos como Tomés parte del fin propio del hombre, que es Dios,
un ser que por definicién domina sobre todo, pero que al dominar sobre todas las cosas
plantea el problema de como es posible que el hombre pueda ser libre. Tomas busca una
formula, como en muchas ocasiones, que le sirva para salir del paso. Dios no hace mas
que ayudar un poco, para que la libre voluntad del hombre acepte esa gracia, esa
iluminacion divina que guiaréd sus pasos por el camino recto que nos conduce a Dios.
[159]

Pero aparte de su fin individual, e hombre es un ser socia y por tanto necesita
del resto de los hombres. Entre los hombres deberd, pues, estdlecerse una serie de
principios basicos esenciales. Estos principios también derivan de Dios. Asi, por
gjemplo, el amor a préjimo, la paz y la concordia de los hombres segiin lajusticia, no
es mas que la expresion del amor a Dios. No obstante como cada ser no posee € mismo
fin, es natural que «uno sea €l fin que conviene a los hombres libres y otro € que
conviene a los esclavos, ya que € hombre libre es causa de si mismo, mientras que el
esclavo es en todo su ser cosa de otro».

Lo importante es que se pueda realizar la sociedad hacia «el bien comdn de la
ciudad», y lamejor forma de alcanzar este bien comin es que exista en toda multitud un
«principio rector.

Por esto Tomés dice que la mejor forma de gobierno es la Monarquia, régmen
capaz de asegurar esa unidad que preside de arriba a abajo todo € sistema, y que se
refleja también en ésta su concepcidn politica.

8. Conclusion

Con Tomés de Aquino se lleva a cabo un giro completo en la concepcion del
fenémeno religioso, en este caso cristiano, por parte del creyente. El camino por € que
nos conduce Tomés no es un camino que ofrece facilidades a «orden del corazén»,
como sucedia con San Agustin. En Tomas predomina, por encima de cualquier otra
consideracion e «orden intelectual». Su mismo estilo de exposicion, sobrio y
geomeétrico, en donde no hay sitio para las elegancias edtilisticas ni para los adornos
poéticos, nos da fe de este orden riguroso. Su Gnica meta consistio en intentar Ilegar al
maximo adonde puede llegar la razén en los problemas que conciernen a orden
religioso, no descuidandose ni el més minimo detalle; véase por ejemplo, con qué
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meticulosidad Tomés trata de averiguar si en la resurreccion de la carne los hombres
tendran que presentarse ante Dios con ufias, dientes...

Su labor, 0 mejor dirfamos su intento, logré con creces lo que pretendia; la
prueba evidente la tenemos en que, a pesar de los siglos transcurridos, su sistema sigue
siendo |a «Philosophia perennis» para millones de personas. En su tiempo esta filosofia
constituy6 un cierto escandalo por su apariencia revolucionaria. No hay que olvidar que
Tempier, a instancia del papa Juan XXI, redacta doscientas diecinueve proposiciones,
muchas de inspiracién aristotélica profesadas por Tomds, que deberian dejarse de
ensefiar en la Universidad de Paris. El sistema filosofico de Tomas fue un sistema que
supo reunir, y a veces dilucidar con pleno acierto, en una sintesis jamas alcanzada, los
problemas de larazon y la fe; y ser e Ultimo y gran reflejo de una sociedad que por
entonces estaba al canzando su mayor apogeo.

Bastaria recordar, para ver la eficacia de este sistema, que € tomismo fue hasta
hace pocos afios en Espafia la Unica filosofia védlida y a la que habia que acudir
necesariamente para resolver cualquier problema, pues el resto de los sistemas eran
considerados contraproducentes y falsos. A tales extremos llegaron nuestros fil6sofos
quiz& obligados por las circunstancias sociales que no permitian otras alternativas
filosoficas. [160]
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