DESCARTES

DISCURSO DEL METODO
MEDITACIONES METAFISICAS

TRADUCCION. PROLOGO Y NOTAS DE MANUEL GARCIA MORENTE



iNDICE

PROLOGO DEL TRADUCTOR

DISCURSO DEL METODO

Prefacio
Primeraparte
Segunda parte
Tercera parte
Cuarta parte.
Quintaparte
Sexta parte

MEDITACIONES METAFISICAS
A los sefiores decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teologia de Paris
Prélogo
Resumen de las seis meditaciones siguientes.
Meditacion primera—De las cosas que pueden poner en duda
Meditacion segunda.—De la naturaleza del espiritu humano; y que es més fécil conocer
que € cuerpo.
Meditacion tercera—De Dios; que existe.
Meditacion cuarta—De lo verdadero y delo falso. .
Meditacion quinta—De la esencia de las cosas materiales, y otravez de la existenciade
Dios.
Meditacion sexta—De la existencia de las cosas materiales y de la distincion real entre
el aimay el cuerpo del hombre



PROLOGO

Vitam impenderé vero.

El discurso del método y sus meditaciones son obras de plenitud mental. Exceptuando
agunos didlogos de Platén, no hay libro alguno que las supere en profundidad y en
variedad de intereses y sugestiones. Inawguran la filosofia moderna; abren nuevos
cauces a la ciencia iluminan los rasgos esenciales de la literatura y del carécter
franceses; en suma, son la autobiografia espiritual de un ingenio superior, que
representa, en grado maximo, las mas nobles cualidades de una raza nobilisima.

No podemos aspirar, en este breve prélogo, a presentar € pensamiento de Descartes en
la riquisma diversidad de sus matices filosoficos, literarios, cientificos, artisticos,
politicos y aun técnicos. Nos limitaremos, pues, a la filosofia; y aun dentro de este
terreno expondremos solo los temas generales de mayor virtualidad histérica. El pen-
samiento cartesiano es como e pértico de la filosofia moderna. Los rasgos
caracteristicos de su arquitectura se encuentran reproducidos en lineas generdes, en la
estructura y economia ideolégica de los sistemas posteriores. Descartes inaugura la
actitud filostfica que, en su raiz, recibe e nombre de idealismo. Desde entonces el
idealismo domina sobre todo e pensamiento moderno. El grupo de problemas que,
derivados de esa actitud, propone Descartes a la reflexion filosofica, ocupara los
espiritus durante més de un siglo. El nuevo conjunto de cuestiones con que Kant
sustituye a los problemas propiamente cartesianos, derivase —aunque en otra
modalidad— de la actitud idedista fundamental. Puede decirse, por consiguiente, que €l
impulso y la direccion dados por Descartes a la filosofia llenan tres siglos de pensar
humano. Sdlo hoy comienzalafilosofiaavivir la posibilidad, la necesidad y €l esfuerzo
de superar € punto de vista del idealismo. La historia de la filosofia no es, como
muchos creen, una confusa y desconcertante sucesion de doctrinas u opiniones
heterogéneas, sino una continuidad real de superaciones histéricas necesarias.

EL RENACIMIENTO.

La gran dificultad que se le presenta a historiador del cartesianismo es la de encontrar
el entronque de Descartes con la filosofia precedente. No es bastante, claro esta, seialar
literales coincidencias entre Descartes y San Anselmo. ni hacer notar minuciosamente
gue ha habido en los siglos xv y xvi tales o cuales filésofos que han dudado, y hasta
elogiado la duda, o que han hecho de larazén natural el criterio de la verdad, o que han
escrito sobre e método, o que han encomiado las mateméticas. Nada de eso es
antecedente histérico profundo, sino a lo sumo concordancias de poca monta,
superficiales, externas, verbales. En realidad Descartes, como dice Hamelin, «parece
venir inmediatamente después de los antiguos».

Pero entre Descartes y la escoléstica hay un hecho cultural -no sdlo cientifico- de
importancia incalculable: € Renacimiento. Ahora bien: e Renacimiento esta en todas
partes mas 'y mejor representado que en la filosofia. Esta eminentemente expreso en los
artistas, en los poetas, en los cientificos, en los tedlogos, en Leonardo de Vinci, en
Ronsard, en Galileo, en Lutero, en €l espiritu, en suma, que orea con un nuevo aiento



las fuerzas todas de la produccion humana. A este espiritu renacentista hay que referir
inmediatamente la filosofia cartesiana. Descartes es €l primer fil6sofo del Renacimiento.

La Edad Media no ha sido, como muchos creen, una época béarbara y oscura. En el
juicio vulgar sobre ese periodo hay un error de perspectiva o, mejor dicho, un error de
vision, que proviene de que la gran fogata del Renacimiento ciega y deslumbra,
impidiendo ver bien lo que queda allende la llamarada. ElI Renacimiento es una épcca
de crisis; es decir, época en que las convicciones vitdes de los siglos anteriores se
resquebrajan, cesan de regir, dejan de ser creidas. El quebrantamiento de la unidad reli-
giosa, € descubrimiento de la Tierra, la nueva concepcion del sistema solar, la
admiracion por € arte, laviday la filosofia de los antiguos, |os intentos reiterados de
desenvolver una sensibilidad nueva en la produccion artistica, poética, cientifica, son
otros tantos sintomas inequivocos de la gran crisis por que atraviesa la cultura europea.
El Renacimiento se presenta, pues, primero como un acto de negacién; es la ruptura con
el pasado, es la critica implacable de las creencias sobre las que la humanidad venia
viviendo. El realismo aristotélico, que servia de base a ese conjunto de convicciones,
perece también con ellas. Recibe dia tras dia durisimos certeros golpes. El hombre del
Renacimiento se queda entonces sin filosofia. Mas € hombre no puede vivir sin
filosofia; porque cuando le fata una conviccion bésica en que apoyar las plantas,
siéntese perdido y como naufrago en el piélago de la incertidumbre. Esta angustia
intolerable de la duda ha sido magistramente descrita por Descartes en las primeras
lineas de la segunda meditacién metafisica: «La meditacion que hice ayer me hallenado
el espiritu de tantas dudas, que ya no me es posible olvidarlas. Y sin embargo, no veo de
gué manera voy a poder resolverlas; y como si de pronto hibiese caido en unas aguas
profundisimas, quedéme tan sorprendido, que ni puedo afirmar los pies en el fondo, ni
nadar para mantenerme sobre la superficie. Haré un eSfuerzo, sin embargo, y seguiré por
el mismo camino que ayer emprendi, alejandome de todo aguello en que pueda imaginar
la menor duda, como s supiese que es absolutanente falso, y continuaré siempre por
ese camino hasta que encuentre algo que sea cierto o, por o menos, s otra cosa no
puedo, hasta que haya averiguado con certeza que nada hay cierto en € mundo.
Arquimedes, para levantar la tierra y transportarla a otro lugar, pedia solamente un
punto de apoyo firme e inmdvil; también tendré yo derecho a concebir grandes
esperanzas si tengo la fortuna de hallar solo una cosa que sea cierta e indudable»

Asi e Renacimiento es, por una parte, la negacion de todo el pasado filosofico. Mas por
otra parte es también el angustioso afén de encontrar un nuevo «punto de apoyo» capaz
de salvar al hombre, ala cultura, del gran naufragio. Descartes satisface este afan de
salvacion. Descartes descubre la base «firme e inmévil» para un nuevo filosofar. Con
Descartes comienza la segunda navegacion del pensamiento fil osofico.

Pero cuando Descartes replantea en su origen el problema primero de la filosofia, el
mundo y el hombre ya no son los mismos que en tiempos de Parménides o de Platon.
Han transcurrido veinte siglos de vida histéricafiloséfica. El pensamiento yano tiene la
virginidad, lainocencia primitiva. No nace del puro anhelo de saber, sino de un anhdo
de saber que viene prevenido por € tremendo fracaso de una filosofia multisecular.
Todo el pretérito presiona ahora sobre el presente, imponiéndole condiciones nuevas,

y principalmente la condicion de evitar € error, la necesidad de proceder con maxima
cautela, la obligacion de preferir una sola verdad «cierta» a muchas conjeturas dudosas
y de practicar en la marcha hacia adelante lamés radical desconfianza.

El pensamiento de Descartes estd, pues, con la filosofia precedente en una conexién
histéricareal muy distintay mucho masprofunda de lo que suele creerse. La dificultad,
que sefiddbamos, de encontrar € entronque de Descartes con la filosofia anterior,
procede de que se busca—al parecer en vano— lo que positivamente debe Descartes a
sus antecesores 0 |os gérmenes positivos de cartesianismo que haya en los antecesores



de Descartes. Pero ni una cosa ni otra constituyen aqui la esencia de la coyuntura
histérica. La filosofia de Descartes se origina en la crisis del realiano aristotélico. Es
una verdaderarepristinacion de lafilosofia. Depende, pues. de lafilosofia precedente en
el sentido de que €l fracaso del aristotelismo la obliga a plantear de nuevo en su origen
el problema del ser; y también en el sentido de que, aleccionada, condicionada por €l
pretérito, ha deiniciar ahora un pensamiento cautel 0so, prudente, desconfiado y resuelto
a una actitud metddica, reflexiva, introvertida, frente a la espontaneidad ingenua y
«natural» del realismo aristotélico. Y asi Descartes es conducido por la coyuntura
histérica misma, a poner las bases del idealismo filosdfico, que es una actitud insdlita,
dificil y contraria ala propension natural del hombre.

VIDA DEDESCARTES

Naci6 Renato Descartes en LaHaye, aldeadelaTouraine, € 31 de marzo de 1596. Era
de familia de magistrados, nobleza de toga. Su padre fue consgjero en é Parlamento de
Rennes, y e amor a las letras era tradiciona en la familia «Desde nifio —cuenta
Descartes en el DISCURSO DEL METODO— fui criado en € cultivo de las letras»
Efectivamente. muy nifio entr6 en el colegio de La Fleche, que dirigian los jesuitas. Alli
recibié una solida educacion clésica y filosofica, cuyo valor y utilidad ha reconocido
Descartes en varias ocasiones. Habiéndole preguntado cierto amigo suyo s no seria
bueno elegir alguna universidad holandesa para los estudios filosdficos de su hijo,
contestéle Descartes. «Aun cuando no es mi opinién que todo lo que en filosofia se
ensefia sea tan verdadero como el Evangelio, sin embargo, siendo esa cienciala clave y
base de las demés, creo que es muy Util haber estudiado el curso entero de filosofia
como lo ensefian los jesuitas, antes de disponerse a levantar el propio ingenio por
encima de la pedanteriay hacerse sabio de la buena especie. Debo confesar, en honor de
mis maestros, que no hay lugar en el mundo donde se ensefie mejor que en La Fleche»
El curso de filosofia duraba tres afios. El primero se dedicaba a estudio de laLOGICA de
Aristételes. Leiansey comentdbanse la INTRODUCCION de Porfirio, las CATEGORIAS el
TRATADO DE LA INTERPRETACION, los cinco primeros capttulos de los PRIMEROS
ANALITICOS los ocho libros de los TOPICOS |0s ULTIMOS ANALITICOS que servian de
base a un largo desarrollo de la teoria de la demostracion y, por Ultimo los diez libros de
la MORAL. En €l segundo afio estudidbanse la FiSICA y las MATEMATICAS En €l tercer
afo se daba la METAFISICA de Aristételes. Las lecciones se dividian en dos partes:
primero €l maestro dictaba y explicaba Aristételes o Santo Tomas; luego € maestro
proponia ciertas quaestiones sacadas del autor y susceptibles de diferentes
interpretaciones. Aislaba la quaesiio y la definia claramente, la dividia en partes, y la
desenvolvia en un magno silogismo, cuya mayor y menor iba probando sucesivamente.
Los gercicios que hacian los alumnos consistian en argumentaciones o disputas. Al
final del afio algunos de estos certdmenes eran publicos.

Sabemos el nombre del profesor de filosofia que tuvo Descartes en La Fleche. Fue €l

padre Francisco Verdn. Pero en redlidad, la enseflanza era totalmente objetiva e
impersonal. Las normas de estos estudios estaban minuciosamente establecidas en

Ordenesy estatutos de la Compafiia... «Cuiden muy bien los maestros de no apartarse de

Aristételes, a no ser en lo que haya de contrario ala fe o a las doctrinas universalmente
recibidas... Nada se defienda ni se ensefie que sea contrario, distinto o poco favorable a
lafe, tanto en filosofia como en teologia. Nada se defienda que vaya contra los axiomas
recibidos por los filésofos, como son que sdlo hay cuatro géneros de causas, que solo

hay cuatro elementos, etc., etc.»".

1 - Sobre esto puede leerse: Un collége de Jésuites au XVI1' et au XVI11' siecle. Le Collége Henri IV deLa
Fleche, por el padre de Rochemonteix, LeMans. 1889. tomo V.



Semejante ensefianza fil osofica no podia por menos de despertar el anhelo de lalibertad
en un espiritu de suyo deseoso de regirse por propias convicciones. Descartes, en el
DISCURSO DEL METODQ, hos da claramente la sensacion de que ya en € colegio sus
trabajos filosoficos no iban sin ciertas e intimas reservas mentales. Su juicio sobre la
filosofia escolastica, que aprendid, como se ha visto, en toda su purezay rigidez, es por
una parte benévolo y por otra radicalmente condenatorio. Concede a esta educacién
filosdfica e mérito de aguzar €l ingenio y proporcionar agilidad a intelecto, pero le
niega, en cambio, toda eficacia cientifica; no nos ensefia a descubrir la verdad, sino sélo
adefender verosimilmente todas las proposiciones.

Salié Descartes de La Fleche, terminados sus estudios, en 1612, con un vago, pero
firme, propdsito de buscar en si mismo lo que en € estudio no habia podido encontrar,
Este es el rasgo renacentista que, desde el primer momento, mantiene y sustenta toda la
pecualiaridad de su pensar. Hallar en el propio entendimiento, en € yo, las razones
Ultimas y Unicas de sus principios, tal es lo que Descartes se propone. Toda su
psicologia de investigador esta encerrada en estas frases del DISCURSO DEL METODO: «Y
no me precio tampoco de ser el primer inventor de mis opiniones, sino solamente de no
haberlas admitido ni porque la dijeran otros ni porgque no las dijeran, sino solo porque la
razén me convenci6 de su verdad.»

Después de pasar 0ocioso unos afios en Paris, desed recorrer € mundo y ver de cerca las
comedias que en é se representan, pero «mas como espectador que como actor». Entro
a servicio del principe Mauricio de Nassau y comenzaron los que pudiéramos Ilamar
sus afios de peregrinacion. Guerred en Alemania y Holanda; sirvié bajo e dugue de
Baviera; recorri6 los Paises Bajos, Suecia, Dinamarca. Refiérenos en el DISCURSO DEL
METODO cOmo en uno de sus viajes comenzd a comprender los fundamentos del nuevo
método de filosofar. Su naturaleza, poco propicia a la exatacion y a exceso
sentimentales, debi6, sin embargo, de sufrir en estos meses un ataque agudo de
entusiasmo;

Lleg6 a Estocolmo en 1649. Fue recibido con los mayores honores. La corte toda se
reunia en |a biblioteca para oirle disertar sobre temas filosoficos de fisica o de matema
ticas. Poco tiempo goz6 Descartes de esta brillante y tranquila situacion. En 1650, &
afio de su llegada a Suecia, muri6, acaso por no haber podido resistir su delicada cons-
titucion los rigores de un climatan rudo. Teniacincuentay tres afios.

En 1667 sus restos fueron trasladados a Paris y enterrados en h iglesia de Sainte
Geneviéve du Mont. Comenzé entonces una fuerte persecucion contra el cartesianismo.
El dia del entierro disponiase el padre Lalemand, canciller de la Universidad, a
pronunciar el elogio funebre del filésofo cuando Ilegd una orden superior prohibiendo
que se dijera una palabra. Los libros de Descartes fueron incluidos en €l Indice, si bien
con la reserva de dofiee corrigan-tur. Los jesuitas excitaron a la Sorbona contra
Descartes y pidieron a Parlamento la proscripcién de su filosofia. Algunos conocidos
clérigos hubieron de sufrir no poco por su adhesion a las ideas cartesianas. Durante
bastantetiempo fue crimen en Francia declararse cartesiano.

Después de la muerte del filésofo, publicaronse: EL MUNDO. O TRATADOS DE LA LUZ
(Paris, 1 667). CARTAS DE RENATO DESCARTES SOBRE DIFERENTES TEMAS por
Clerselier (Paris, 1667). En la edicion de las obras postumas de Amsterdam (1701) se



publicd por primera vez € tratado inacabado: REGULAE AD DIRECTIONEM INGENII,
importantisimo para el conocimiento del método?.

Lamejor edicion de Descartes esla de Ch. Adam y P. Tannery, Paris, 1897-1909.

Sobre Descartes, ademas de |as historias de la filosofia, pueden leerse en francés:

L. Liard, DESCARTES Parfs, 1881, 2.% edic. 1903.

A. Pouillée, DESCARTES Paris, 1893.

O. Hamelin, LE SYSTEME DE DESCARTES Paris, 1910.

J Wahl, bu ROLE DE L'IDEE DE L'INSTANT DANS LA PHILOSOPHIE pe DESCARTES Paris,
1920.

J. Chevalier, DESCARTES Paris, 1921.

M. Leroy, DESCARTES LE PHILOSOPHE AU MASQUE. Paris, 1929.

En aleman:

A. Hoffmann, R. DESCARTES (Fromanns Klassiker der Philosophie). Stuttgart, 1905. 2.2
edic. 1923.

M. Frischeisen-Koler, DESCARTES (en € tomo «Grosse Denker» —grandes
pensadores— publicado por E. v. Ader. Leipzig, 1912, 2.2 edic. 1923). Traduccion
espafiola en «Revista de Occidente».

A. Koyre, DESCARTES UND DIE SCHOLASTIK. Bonn, 1923.

Eninglés:
Té%ohaﬁy, DESCARTES (Phiiosophical Classic for engl. Readers). Edimb. London,

E. S. Haldane, DESCARTES HISLIFEAND TIMES London, 1905.

EL METODO.

Los origenes del método estén seglin nos cuenta Descartes (DISCURSO, pags. 48 y sigs.),
en lal6gica, € andlisis geométrico y el dgebra. Conviene ante todo insistir en que €l
gravismo defecto de la légica de Aristételes es, para Descartes, su incapacidad de
invencion. El silogismo no puede ser método de descubrimiento, puesto que las pre-
misas —so pena de ser falsas— deben ya contener la conclusion. Ahora bien, Descartes
busca reglas fijas para descubrir verdades, no paradefender tesis o exponer teorias. Por
eso e procedimiento matematico es el que, desde un principio, Ilama poderosamente su
atencion; este procedimiento se encuentra realizado con maxima claridad y eficacia en
el andlisis de los antiguos. Seguin Euclides, € andlisis consiste en admitir aquello mismo
gue se trata de demostrar y, partiendo de ahi, reducir, por medio de consecuencias, la
tesis aotras proposiciones ya conocidas. Descartes explica también lo que es € andlisis
en un pasgje de la GEOMETRIA: « ... Si se quiere resolver un problema, hay que
considerarlo primero como ya resuelto y poner nombres a todas las lineas que parecen
necesarias para congruirlo, tanto a las conocidas como a las desconocidas. Luego, sin
hacer ninguna diferencia entre las conocidas y las desconocidas, se recorrera la
dificultad, segiin € orden que muestre, con mas naturalidad, la dependencia mutua de
unasy otras...»

Como se ve, € andlisis es esenciamente un método de invencién, de descubrimiento.
Géminus lo llamaba descibrimiento de prueba (¢n£lusij estin ¢pode.xewj

2 . Existe traducci6n espafiola publicada por Revista de Occidente.



eUfesij"). Esto principamente buscaba Descartes. Y éste es € punto de partida de su
método nuevo. El silogismo obliga a partir de una proposicion establecida, de la cua no
sabemos nunca s podremos concluir 1o que queremos demostrar, a menos de conocer
de antemano la verdad justamente que necesitamos demostrar. Pero s ya de antemano
sabemos la conclusion, entonces se ve bien claro que el silogismo sirve méas para
exponer o defender verdades que para hallarlas.

El andlisis es, pues, € primer momento del método. Dada una dificultad, planteado un
problema, es preciso ante todo considerarlo en bloque y dividirlo en tantas partes como
se pueda (segunda regla del método, DISCURSO, pag. 49).

Pero ¢en cuéntas partes dividirlo? ¢Hasta donde ha de llegar el fraccionamiento de la
dificultad? ¢Dénde debera detenerse la division ? La division debera detenerse cuando
nos hallemos en presencia de elementos del problema que puedan ser conocidos
inmediatamente como verdaderos y de cuya verdad no puede caber duda alguna. Los
tales elementos simples son las ideas claras y distintas. (Final de la primera regla; véase
DISCURSO DEL METODO, pég. 49).

Al llegar aqui es imposible seguir exponiendo € método de Descartes sin indicar

agunos principios de su teoria del conocimiento y de su metafisica. En la primeraregla
del DISCURSO estan resumidas, mas aln. comprimidas agunas de las mas esenciaes

teorias de la filosofia cartesiana. Las enumeraremos brevemente. En primer lugar, la
regla propone la evidencia, como criterio de verdad. Lo verdadero es lo evidente y lo

evidente es a su vez definido por dos notas esenciales: la claridad y la distincién. Clara
es una idea cuando esta separada y conocida separadamente de |as demas ideas. Distinta
es una idea cuando sus partes 0 componentes son separados unos de otros y conocidos
con interior claridad. Nétese, pues, que la verdad o falsedad de una idea no consiste,
para Descartes, como para |los escolasticos, en la adecuacion o conformidad con la cosa.

En efecto, las cosas existentes no nos son dadas en si mismas, sino como ideas o
representaciones, alas cuales suponemos que corresponden realidades fuera del yo. Pero

el material del conocimiento no es nunca otro que ideas -de diferertes clases— vy, por
tanto, € criterio de la verdad de las ideas no puede ser extrinseco, sino que debe ser
interior a las ideas mismas. La filosofia moderna debuta, con Descartes, en idealismo.

Incluye e mundo en el sujeto; trandorma las cosas en ideas; tanto que un problema
fundamental de la filosofia cartesiana sera el de salir del yo y verificar el transito de las
ideas a las cosas. (Véase |la sexta meditacion metafisica.)

En las REGULAEAD DIRECTIONEM INGENII, llama alas ideas claras y distintas naturalezas
simples (naturae simplices). El acto que aprehende y conoce las naturalezas simples es
la intuicion o conocimiento inmediato 0, como dice también en las MEDITACIONES
(meditacién segunda), una ingeccién del espiritu. Esta operacion de conocer |o

evidente o intuir la naturaleza simple, es la primera y fundamental del conocimiento.

Los procedimientos del método comenzaran, pues, por proponerse llegar a esta intuicion

delo simple, delo claroy distinto. Las dos primeras reglas estan destinadas a ello.

Los dos segundos se refieren, en cambio, a la concatenacion o enlace de las intuiciones,

alo que, en las REGULAE, llama Descartes deduccién. Es la deduccion, para Descartes,

una enumeracion o sucesion de intuiciones, por medio de la cual vamos pasando de una
aotra verdad evidente, hasta llegar a la que queremos demostrar. Aqui tiene aplicacion
el complemento y como definitiva forma del andlisis. El andisis deshizo la compleja
dificultad en elementos o naturalezas simples. Ahora, recorriendo estos elementos y su
composicion, volvemos, de evidencia en evidencia, a la dificultad primera en toda su
complejidad; pero ahora volvemos conociendo, es decir, intuyendo una por una las
ideas claras, garantia Ultima de la verdad del todo. «Conocer es aprender por intuicion



infalible las naturalezas simples y las relaciones entre ellas, que son, a su vez,
naturalezas simples»’,

LA METAFISICA.

La nocion del método, la teoria del conocimiento y la metafisica se hallan intimamente
enlazadas y como fundidas en la filosofia de Descartes. La idea fundamenta de la
unidad del saber humano, que Descartes, ademas, se representa bajo la forma seguida y
concatenada de |a geometria, es la que funde todos esos elementos, reline la metafisica
con lal6gica, y éstas, a su vez, con la fisicay la psicologia, en un magno sistema de
verdades enlazadas. El cartesiano Spinoza pudo conseguir exponer la filosofia de
Descartes en una serie geométrica de axiomas, definiciones y teoremas. (RENATI
DESCARTES PRINCIPIORUM PHILOSOPIAE PARS | ET Il, MORE GEOMETRICO
DEMONSTRATAE.)

El punto de partida es la duda metédica.

La duda cartesiana reflgja la situacion real, histérica, del momento. El hombre ha
perdido sus convicciones y no sabe a qué atenerse. No posee una verdad cierta que se
halle a cubierto de la duda. Pero necesita esa verdad. ¢Cémo encontrarla? La duda
cartesana no es escepticismo, sino, primero: la expresién de una actitud de
desconfianza y de cautela, la exigencia de una evidencia indestructible; y segundo: un
método de investigacion positiva, puesto que aquella afirmacion que logre sdlir
victoriosa de los ataques de una duda metédicamente llevada a los mayores extrenos de
rigor, serala verdad cierta que buscamos y que podra servirnos de fundamento solido
para descubrir otras verdades.

Entre las dificultades que plantea la duda metddica nos detendremos en una tan solo:
en las famosas hipdtesis del genio o espiritu maligno (MEDITACIONES pég. 120). Des-
pués de haber examinado las diferentes razones para dudar de todo, quedan todavia en
pie las verdades mateméticas, tan simples, claras y evidentes, que parece que la duda no
puede hacer mella en ellas. Pero Descartes también las rechaza, fundandose en la
consideracion de que acaso mangje el mundo un Dios omnipotente, pero lleno de tal
malignidad y astucia que se complace en engafiarme 'y burlarme a cada paso, aun en las
cosas que més evidentes me parecen. Esta hipétesis ha sido diversamente interpretada;
quien la tacha de fantéastica y superfina, suponiendo que Descartes o dice por juego y
sin creer en ella; otros, por € contrario, la consideran muy seriay fuerte, hasta el punto
de creer que encierra € espiritu en tan definitiva duda, que no sabe salir de ella sin
contradiccién. En realidad, la hip6tesis del genio maligno ni es un juego ni un circulo de
hierro, sino un movimiento dialéctico, muy importante en e curso del pensamiento
cartesiano. Repérese en que la hip6tesis del genio maligno necesita, para ser destruida,
la demostracion de la existencia de Dios. Solo cuando sabemos que Dios existe y que
Dios es incapaz de engafiarnos, solo entonces queda deshecha la Ultima y poderosa
razén que Descartes adelanta para justificar la duda. ¢Qué significa esto?

La hip6tesis dialéctica del genio maligno tiene dos sentidos -estrechamente enlazados
uno con otro-. En primer lugar es la expresion rigurosa del punto de vista idediga
adoptado desde luego por Descartes. En efecto, la duda metédica hace mella en todo
contenido de pensamiento y Unicamente se detiene ante el pensamiento mismo. El pen-
samiento es necesariamente pensamiento de algo; es decir;:el pensamiento tiene
necesariamente un objeto. Ahora bien: yo puedo dudar siempre del objeto, pero no

3 - HAMELIN. Op. Cit.. pags. 87y 88.



puedo dudar nunca del pensamiento. Yo puedo dudar de que lo por mi pensado sea,
exista, pero no puedo dudar de que lo pienso, no puedo dudar de mi pensamiento,
porque éste me es inmediato y soy Yo mismo pensado, pero si puedo dudar de lo
pensado (del objeto) porque éste es mediato y no llego a é sino por mediacion del
pensamiento. La hipétesis del genio maligno expresa rigurosamente ese caracter
mediato del objeto, frente al caracter inmediato del pensamiento; significa que en e
contenido del pensamiento (de laidea) no hay nada que legitime la existencia del objeto
y, por consiguiente, que esta existencia del objeto necesita una garantia ajena
juntamente |la existencia de Dios.

Mas por otra parte, la hip6tesis del genio maligno significa el planteamiento y solucion
de un grave problema 16gico, que luego ocupara hondamente a Kant: el problema de la
racionalidad o cognoscibilidad de lo real. El genio maligno y sus artes de engafio
simbolizan la duda profunda de s en general la ciencia es posible. ¢Es lo real cognos-
cible, racional? ¢No serd acaso el universo algo totalmente inaprensible por la razon
humana, algo esencialmente absurdo, irracional, incognoscible? Esta interrogacién es la
que Descartes se hace bajo €l ropaje dialéctico de la hipotesis del genio maligno. Y las
demostraciones de la existencia y veracidad de Dios no hacen sino contestarla,
afirmando la racionalidad del conocimiento, la posibilidad del conocimiento, la
confianza postrera que hemos de tener en nuestra razén y en la capacidad de los objetos
para ser aprehendidos por ella.

La base primera de la filosofia cartesiana es €l cogito ergo sum: pienso, luego soy. La
existencia, la realidad del yo pensante, del yo como pensamiento, es la primera verdad
que el naufrago de la filosofia encuentra, para sobre ella asentar sélidamente su
salvacion. La duda metddica se detiene ante lainmediatez del pensar como puro pensar.
Pero de la certidumbre del yo hay que transitar ahora a otras certidumbres. La evidencia
gue acompafia la intuicion de mi mismo, como pensamiento, contiene mi existencia.
Pero la evidencia que acompafia las intuiciones de mis ideas «claras y distintas» no
contiene la existencia de los objetos de esas ideas. Cuaquier idea clara y distinta me
persuade de que yo existo, puesto que la pienso, pero no me persuade de que exista su
objeto. Para dar pleno crédito a las ideas claras y distintas, es decir, para no dudar de
gue existan los objetos de ellas, necesito la garantia de Dios; necesito saber que Dios
existe. Tal esel sentido profundo de la hip6tesis del genio maligno.

Por eso el primer problema que Descartes acomete degpués del cogito es € de la
existencia de Dios. Demuéstrala en tres pruebas (dos en la meditacion terceray una en
la meditacion quinta). S6lo nos ocuparemos de la tercera de esas pruebas, la dada en la
meditacion quinta. Es el famosisimo argumento ontol6gico: |a existencia pertenece a la
esencia de Dios; es decir, que asi como no se puede concebir un tridngulo sin tres
angulos 0 una montafia sin valle, no se puede tampoco concebir a Dios sin la existencia.
Aqui Descartes considera la existencia de Dios més bien como intuida que como
demostrada. La idea de Dios seria, pues, una idea —la Unica— donde la existencia del
objeto estaria garantizada por la idea misma. Detrds de Descartes sigue toda la
metafisica del siglo XVII y aun del XVIII, hastaHumey Kant.

LAFISICA.

De la existencia de Dios y de sus propiedades, deriva ya Descartes facilmente la
realidad de las naturalezas simples en general y, por tanto, de los objetos mateméticos,
espacio, figura, nimero, duracion, movimiento. La metafisica le conduce sin tropiezo a
lafisica. Esta debuta en redidad con la distincion esencial del amay del cuerpo. El
alma se define por e pensamiento. El cuerpo se define por la extensién. Y todo lo que
en el cuerpo sucede como cuerpo, puede y debe explicarse con los Unicos elementos
simples de la extensién, figuray movimiento. Hay, pues, que considerar dos partes enla
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fisica cartesiana. Una, donde se trata de los sucesos en los cuerpos (mecanica); y otra,
donde se trata de definir la sustancia misma de los cuerpos (teoria de la materia).

Lafisica de Descartes es, como todo €l mundo sabe, me-canicista; Descartes no quiere
maés elementos, para explicar los fenémenos y sus relaciones, que la materiay el mo-
vimiento. Todo en el mundo es mecanismo, y en la mecaiica misma, todo es
geométrico. Asi lo exigia € principio fundamental de las ideas claras, que excluye
naturalmente toda consideracion més o menos misteriosa de entidades o cualidades. La
fisica de Descartes es una mecanica de la cantidad pura. El movimiento queda
despojado de cuanto atenta a la claridad y pureza de la nocion; es una simple vaiacion

de posicién, sin nada dinamico por dentro, sin ninguna idea deesfuerzoo de accion, que

Descartes rechaza por oscura e incomprensible. La causa del movimiento es doble. Una
causa primera que, en general, lo ha creado e introducido en la materia, y esta causa es
Dios. Unavez introducido el movimiento en la materia, Dios no interviene mas, si no es
para continuar manteniendo la materia en su ser; de aqui resulta que la cantidad de
movimiento que existe en el sistema del mundo es invariable y constante. Pero de cada
movimiento en particular hay una causa particular, que no es sino un caso de las leyes
del movimiento. Estas leyes son tres. la primera, es la ley de inercia, hermoso

descubrimiento de Descartes que, aunque no hubiese hecho otros, bastaria para
colocarle entre los fundadores de la ciencia moderna. La segunda, es la de la direccion
del movimiento: un cuerpo en movimiento tiende a continuarlo en linea recta, segiin la
tangente a la curva que describa e movil. La tercera ley es la ley del choque, que
Descartes especifica en otras leyes especiales. Todas ellas son falsas. La mecanica
cartesiana, tan profunday exacta en sus dos primeros principios, se desviay falseaen el
Ultimo, precisamente por el exceso de geometrismo con que concibe la materia y €l

movimiento. Es bien conocida |a correccion fundamental queLeibniz hace alafisicade

Descartes: no es la cantidad de movimiento lo que se conserva constante en la
naturaleza, sino la fuerza viva, la energia. Pero Descartes, en su afan de no admitir
nociones oscuras, considera las nociones de energia o fuerza como incomprensibles,

porque no son geomeétricamente represen-tables; y las desecha para limitarse a concebir

en lamateriala pura extension geométrica.

Llegamos, pues, ala segunda parte de lafisica, alateoria de la materia. Aqui domina
el mismo espiritu que en la mecanica. La materia no es otra cosa que €l espacio, la
extension pura, € objeto mismo de la geometria Las cualidades secundarias que
percibimos en los objetos sensibles: color, sabor, olor, etc., son intelectuamente
inconcebibles y, por o tanto, no pertenecen a la realidad. La materia se reduce a la
extension en longitud, latitud y profundidad, con sus modos, que son las figuras o
limites de una extension por otra.

LA PSICOLOGIA.

El hombre estd compuesto de un cuerpo a cual esta intimamente unida € ama,
sustancia pensante. Esta unién, ala par que distincion entre el cuerpo y el ama, domina
todas las tesis psicol 6gicas. Tendremos por un lado que considerar € dma en si misma,
y luego en cuanto que estd unida a cuerpo. En si misma, € ama es inteligencia,
facultad de pensar, de verificar intuiciones intelectuales; en este punto, la psicologia se
confunde con lametafisicao lalégica. Por otra parte, entre las ideas del alma estan sus
voluntades. Lavoluntad o libertad la sitia, empero, Descartes en el mismo plano que las
demas intuiciones intelectuales; la voluntad es la facultad, totalmente formal, de afirmar
o negar. Y tan grande es el caracter 16gico y metafisico que le da a la voluntad, que de
ella deriva su teoria del error, el cual, como es sabido (véase la cuarta meditacion. pag.
153), proviene de que, siendo la voluntad infinita, puesto que carece de contenido, y €l
entendimiento finito, aquélla a veces afirma la realidad de una idea confusa (por
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precipitacion) o niega la de una idea clara (por prevencién), y en ambos casos provoca
el error. (Véase la primeraregla del método en la parte segunda del DISCURSO).

Réstanos considerar e alma como unida a cuerpo. En este sentido, e ama es, ante
todo, conciencia, es decir, que conoce |o que al cuerpo ocurre y se da cuenta de este co-
nocimiento. Mas siendo el cuerpo un mecanismo, si no hay alma no habré conciencia, ni
voluntad, ni razén. Asi los animales son puros autématas, maquinas maravillosamerte
ensambladas, pero carentes en absoluto de todo lo que de cerca o de lgos pueda
|lamarse espiritu.

En el hombre, en cambio, porque hay un ailmainteligente y razonable, hay pasiones; es
decir, los movimientos del cuerpo se reflgjan en el ama; y este reflgjo es precisamente
lo que llamamos pasion, que no es sino un estado especia del ama, consecuencia de
movimientos del cuerpo. Pero lo caracteristico de estos estados especiales del ama es
que, siendo causados, en realidad, por movimientos del cuerpo, sin embargo, el amalos
refiere a sl misma. Ignorante de la causa de sus pasiones, € ama las cree nacidas y
adimentadas en su propio seno. Hay seis pasiones fundamentales. La primera, la
admiracion, es apenas pasion, y sefida el transito entre la puraintuicion intelectual y la
pasion propiamente dicha; es, en suma, la emocion intelectual. De ella nacen el amor, €
odio, e deseo, la degria, la trigeza. De estas seis pasiones fundamentales derivanse
otras muchas: €l aprecio, €l desprecio, la conmiseracion, etc.

El estudio de las pasiones, ya que éstas provienen de los movimientos del cuerpo,
conduce a Descartes a un gran nimero de interesantes y finas observaciones
psicofisiolégicas.

MANUEL G. MORENTE.
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DISCURSO DEL METODO

PREFACIO

PARA BIEN DIRIGIR LA RAZON Y BUSCAR LA VERDAD EN LAS CIENCIAS

Si este discurso parece demasiado largo para ser leido de una vez, puede dividirse en
seis partes: en la primera se hallardn diferentes consideraciones acerca de las ciencias;
en la segunda. las reglas principales del método que el autor ha buscado;
en la tercera, algunas otras de moral que ha sacado de aquel método: en la cuarta, las
razones con que prueba la existencia de Dios y del ama humana, que son los
fundamentos de su metafisica; en la quinta, el orden de las cuestiones de fisica, que ha
investigado y, en particular, la explicacion del movimiento del corazén y de algunas
otras dificultades que atafien a la medicina, y también la diferencia que hay entre
nuestra aima y la de los animales: y en la Ultima, las cosas que cree necesarias para
Ilegar, en lainvestigacién de la naturaleza. més ala de donde ha llegado, y las razones
que le han impulsado a escribir*.

PRIMERA PARTE

El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada cua piensa que posee
tan buena provision de €, que aun los mas descontentadizos respecto a cualquier otra
cosa, No suelen apetecer mas del que yatienen. En lo cual no es verosimil que todos se
engafien, sino que més bien esto demuestra que la facultad de juzgar y distinguir lo
verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razén, es
naturalmente igual en todos los hombres: y. por lo tanto, que la diversidad de nuestras
opiniones no proviene de que unos sean mas razonables que otros, sino tan sdlo de que
dirigimos nuestros pensamientos pr derroteros diferentes y no consideramos las
mismas cosas. No basta, en efecto, tener el ingenio bueno: lo principal es aplicarlo bien.
Las dmas més grandes son capaces de los mayores vicios, como de las mayores
virtudes; y los que andan muy despacio pueden llegar mucho més lgos, si van siempre
por €l camino recto, que los que corren, pero se apartan de €.

Por mi parte, nunca he creido que mi ingenio fuese més perfecto que los ingenios
comunes; hasta he deseado muchas vecestener el pensamiento tan répido, o laimagina-
cion tan nitiday distinta, o lamemoriatan ampliay presente como algunos otros. Y no
sé de otras cualidades sino ésas, que contribuyen a la perfeccion del ingenio; pues en lo
gue toca alarazén o a sentido, siendo, como es, la Unica cosa que nos hace hombres 'y
nos distingue de los animaes, quiero creer que esta entera en cada uno de nosotros y
seguir en esto la coman opinién de los fildsofos, que dicen que el méas o e menos es
solo de los accidentes, mas no de las formas onaturalezas de los individuos de una
misma especie.

Pero, sin temor, puedo decir que creo que fue una gran ventura para mi el haberme
metido desde joven por ciertos caminos, que me han llevado a ciertas consideraciones y
maximas, con las que he formado un método, en el cual paréceme que tengo un medio
para aumentar gradualmente mi conocimiento y elevarlo poco a poco hasta el punto més

4 - Este Discurso se Imprimié en Leyden por vez primera en el afio 1637. Iba seguido de tres ensayos
cientificos: laDioptrica,los Meteorosy laGeometria.
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alto a que la mediocridad de mi ingenio y la brevedad de mi vida puedan permitirle
llegar. Puestales frutos he recogido ya e ese método que aun cuando en €l juicio que
sobre mi mismo hago procuro siempre inclinarme del lado de la desconfianza mejor que
del de la presuncion, y aunque a mirar con animo filosofico las distintas acciones y
empresas de los hombres no hallo casi ninguna que no me parezca vana e inttil, sin
embargo, no deja de producir en mi una extremada satisfaccion el progreso que pienso
haber realizado ya en la investigacién de la verdad, y concibo tales esperanzas para el
porvenir® que s entre las ocupaciones que embargan a los hombres, puramente hom-
bres, hay alguna que sea sdlidamente buena e importante, me atrevo a creer que es la
que yo he elegido por mia.

Puede ser, no obstante, que me engarie, y acaso |0 que me parece oro puro y diamante
fino no sea sino un poco de cobre y de vidrio. Sé cuan expuestos estamos a equivo-
carnos cuando de nosotros mismos se trata, y cuan sospechosos deben sernos también
los juicios de los amigos que se pronuncian en nuestro favor. Pero me gustaria dar a
conocer en el presente discurso |os caminos que he seguido y representar en ellos mi
vida como en un cuadro, para que cada cua pueda formar su juicio, y asi, tomando lue-
go conocimiento, por el rumor publico, de las opiniones emitidas, sea éste un nuevo
medio de instruirme, que afiadiré alos que acostumbro emplear.

Mi propésito, pues, no es e de ensefiar aqui el método que cada cual ha de seguir para
dirigir bien su razén, sino sélo exponer e modo como yo he procurado conducir lamia.
Los que se meten a dar preceptos deben estimarse més habiles que aguellos a quienes
los dan, y son muy censurables si faltan en la cosa mas minima. Pero como yo no
propongo este escrito, sino a modo de historia o, si preferis, de fébula, en la que, entre
eiemplos que podran imitarse, irdn acaso otros también que con razén no serén
seguidos, espero que tendra utilidad para algunos, sin ser nocivo para nadie, y que todo
el mundo agradecera -mi franqueza

Desde mi nifiez fui criado en el estudio de las letras, y como me aseguraban que por
medio de ellas se podia adquirir un conocimiento claro y seguro de todo cuanto es Util
para la vida, sentia yo un vivisimo deseo de aprenderlas. Pero tan pronto como hube
terminado el curso de los estudios, cuyo remate suele dar ingreso en el nimero de los
hombres doctos, cambié por completo de opinidn. Pues me embargaban tantas dudas y
errores, que me parecia que, procurando instruirme, no habia conseguido méas provecho
que € de descubrir cada vez més mi ignorancia. Y, sin embargo, estaba en una de las
més famosas escuelas de Europa’, en donde pensaba yo que debia haber hombres
sabios, si los hay en agin lugar delaTierra. Alli habia aprendido todo lo que los demas
aprendian; y no contento alin con las ciencias que nos ensefiaban, recorri cuantos libros
pudieron caer en mis manos referentes a las ciencias que se consideran como las més
curiosas y raras. Conocia, ademas, los juicios que se hacian de mi persona, y no veia
gue se me estimase en menos que a mis condiscipulos, entre los cuales algunos habia ya
destinados a ocupar los puestos que dejaran vacantes nuestros maestros. Por Gltimo,
pareciame nuestro siglo tan floreciente y fértil en buenos ingenios como haya sido

5 - Véase parte sexta de este Discurso.

5 - En una carta ha explicado Descartes que si a este trabajo le ha puesto el titulo de Discurso y no de
Tratado del método, es porque no se propone ensefiar el método, sino sélo hablar de él. pues més que en
teoria, consiste éste en una préctica asidua. Crefa, en efecto, que la labor cientifica no requiere
extraordinarias capacidades geniales: exige solo un riguroso y paciente ejercicio del intelecto comun,
ateniéndose alas reglas del método. Dice en una ocasién: «Mis descubrimientos no tienen mas mérito que
el hallazgo que hiciere un aldeano de un tesoro que ha estado buscando mucho tiempo sin poderlo
encontrar.» Sobre este punto pensaba como Descartes nuestro fil6sofo espafiol Sanz del Rio.

7 -Enel colegio de LaFleche, dirigido por losjesuitas.
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cualquiera de los precedentes. Por todo lo cual me tomaba la libertad de juzgar a los
demés por mi mismo y de pensar que no habia en el mundo doctrina alguna como la que
se me habia prometido anteriormente.

No dejaba por eso de estimar en mucho los gjercicios que se hacen en las escuelas.
Sabia que las lenguas que en ellas se aprenden son necesarias para la inteligencia de los
libros antiguos; que la gentileza de las fabulas despierta €l ingenio; que las acciones
memorables que cuentan las historias lo elevan, y que, leidas con discrecion, ayudan a
formar €l juicio; que la lectura de todos los buenos libros es como una conversacién con
los mejores ingenios de los pasados siglos que los han compuesto, y hasta una con-
versacion estudiada en la que no nos descubren sno lo mas selecto de sus
pensamientos; que la elocuencia posee fuerzas y bellezas incomparables; que la poesia
tiene delicadezas y suavidades que arrebatan; que en las mateméticas hay sutilisimas
invenciones que pueden ser de mucho servicio, tanto para satisfacer a los curiosos,
como parafacilitar las artes todas y disminuir el trabajo de los hombres; que los escritos
que tratan de las costumbres encierran varias ensefianzas y exhortaciones a la virtud,
todas muy (tiles; que la teologia ensefia a ganar € cielo; que la filosofia proporciona
medios para hablar con verosimilitud de todas las cosas y hacerse admirar de los menos
sabiod; que la jurisprudencia, la medicina y demés ciencias honran y enriquecen a
quienes las cultivan; y, por ultimo, que es bien haberlas recorrido todas, aun las més
Zjlperstici osas y las més falsas, para conocer su justo valor y no dejarse engafiar por
as.

Pero creia también que ya habia dedicado bastante tiempo a las lenguas e incluso a la
lectura de los libros antiguos y a sus historias y a sus fébulas. Pues es casi lo mismo
conversar con gentes de otros siglos que vigiar. Bueno es saber algo de las costumbres
de otros pueblos parajuzgar las del propio con mejor acierto, y no creer que todo lo que
sea contrario a nuestras modas es ridiculo y opuesto a la razén, como suelen hacer los
que no han visto nada. Pero el que emplea demasiado tiempo en vigar acaba por
tornarse extranjero en su propio pais; y a que estudia con demasiada curiosidad lo que
se hacia en los siglos pretéritos oclrrele de ordinario que permanece ignorante de lo que
se practica en e presente. Ademds, las fébulas son causa de que imaginemos como
posibles acontecimientos que no lo son; y aun las mas fieles historias, supuesto que no
cambien ni aumenten el valor de las cosas, para hacerlas mas dignas de ser leidas
omiten por |0 menos, casi siempre, las circunstancias mas bajas y menos ilustres, por lo
cual sucede que lo restante no aparece tal como es, y que 10s que gustan sus costumbres
alos g.emplos que sacan de las historias se exponen a caer en las extravagarcias de los
paladines de nuestras novelas y concebir designios a que no alcanzan sus fuerzas.

Estimaba en mucho la elocuencia y era un enamorado de la poesia; pero pensaba que
unay otrason dotes del ingenio mas que frutos del erudito. Los que tienen més robusto
razonar y digieren mejor sus pensamientos para hacerlos claros e inteligibles son los
més capaces de llevar a los animos le persuasion sobre 1o que proponen, aungue hablen
una pésima lengua y no hayan aprendido nunca retérica; y los que imaginan las més
agradables invenciones, sabiéndolas expresar con mayor ornato y suavidad, seran
siempre |os mejores poetas, aun cuando desconozcan €l arte poético.

Gustaba, sobre todo, de las matematicas, por la certeza y evidencia que poseen sus
razones, pero aln no advertia cua era su verdadero uso, y pensando que solo para las
artes mecénicas servian, extrafidbame que, siendo sus cimientos tan firmes y solidos, no

8 - Trétase de |a filosofia escolastica, que Descartes se propone arruinar y sustituir. Véanse pags. 91 y
sigs. del presente Discurso.
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se hubiese construido sobre ellos nada més levantado’. Y, en cambio, los escritos de los
antiguos paganos, referentes a las costumbres, compardbalos con palacios muy
soberbios y magnificos, pero construidos sobre arena 'y barro; levantan muy en alto las
virtudes y las presentan como las cosas mas estimables que hay en e mundo, pero no
nos ensefian bastante a conocerlas, y muchas veces dan ese hemoso nombre a lo que no
es sino insensibilidad, orgullo, desesperacion o parricidio™.

Profesaba una gran reverencia por nuestra teologia'y. como cualquier otro, pretendiaya
ganar €l cielo. Pero habiendo aprendido, como cosa muy cierta, que el camino de la
salvacion esta abierto para los ignorantes como para los doctos, y que las verdades
reveladas que ala conducen estan muy por encima de nuestra inteligencia, nunca me
hubiera atrevido a someterlas a la flagueza de mis razonamientos, pensando que para
acometer la empresa de examinarlas y salir con bien de ella era preciso aguna
extraordinariaayuda del cielo, y ser, por lo tanto, algo més que hombre.

Nada diré de la filosofia sino que a ver que ha sido cultivada por los més excelentes
ingenios que han vivido desde hace siglos, y, sin embargo, nada hay en ella que no sea
objeto de disputa, y, por consiguiente, dudoso, no tenia yo la presuncion de esperar
acertar mejor que los demés; y considerando cuan diversas pueden ser las opiniones to-
cantes a una misma materia, sostenidas todas por gentes doctas, aun cuando no puede
ser verdadera mas que una sola, reputaba casi por falso todo lo que no fuera mas que
verosimil.

Y en cuanto a las demés ciencias, ya que toman sus principios de la filosofia, pensaba
yo que sobre tan endebles cimientos no podia haberse edificado nada solido; y ni el
honor ni & provecho, que prometen, eran bastante para invitarme a aprenderlas; pues no
me velfa, gracias a Dios, en tal condicién que hubiese de hacer de la ciencia un ofido
con que mejorar mi fortuna, y aunque no profesaba el desprecio de la gloriaalo cinico,
sin embargo, no estimaba en mucho aquellafama, cuya adquisicion sélo merced a falsos
titulos puede lograrse. Y, por dltimo, en lo que toca a las malas doctrinas, pensaba que
ya conocia bastante bien su valor, para no degjarme burlar ni por las promesas de un
aquimista, ni por las predicciones de un asrélogo, ni por los engafios de un mago, ni
por los artificios o la presuncién de los que profesan saber mas de lo que saben.

Asi, pues, tan pronto como estuve en edad de salir de la sujecion en que me tenfan mis
preceptores, abandoné del todo el estudio de las letras; y, resuelto a no buscar otra
ciencia que la que pudiera hallar en mi mismo o en el gran libro del mundo, empleé e
resto de mi juventud en vigjar, en ver cortes y gjércitod’, en cultivar la sociedad de
gentes de condiciones y humores diversos, en recoger varias experiencias, en ponerme a
mi mismo a prueba en los casos que la fortuna me deparaba, y en hacer siempre tales
reflexiones sobre las cosas que se me presentaban que puliera sacar dgun provecho de
ellas. Pues pareciame que podia hallar mucha més verdad en los razonamientos que
cada uno hace acerca de los asuntos que |e atafien, expuesto a que el suceso venga luego
a cagtigarle, s ha juzgado mal, que en los que discurre un hombre de letras, encerrado
en su despacho, acerca de especulaciones que no producen efecto alguno y que no
tienen para él otras consecuencias, Sino que acaso sean tanto mayor motivo para enva
necerle cuanto mas se aparten del sentido comun, puesto que habra tenido que gastar
més ingenio y artificio en procurar hacerlas verosimiles. Y siempre sentia un deseo

9 -ldea capital delafisicamoderna, fundadaen las mateméticas. .
10 _ Alude a los estoicos. La desesperacién se refiere probablemente a Catén de Utica y el parricidio a

Bruto, matador de César.
1 _ Descartes sali6 del colegio en 1612; pasé cuatro afios en Paris: viaj6 por Holanday Alemania: entr6
en 1619 al servicio del duque de Baviera. En 1629 seretiré aHolanday comenzé sus grandes obras.
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extremado de aprender a distinguir |o verdadero de lo falso, para ver claro en mis actos
y andar seguro por esta vida.

Es cierto que, mientras me limitaba a considerar las costumbres de los otros hombres,

apenas hallaba cosa segura y firme, y advertia casi tanta diversidad como antes en las
opiniones de los fil6sofos. De suerte que el mayor provecho que obtenia era que, viendo
varias cosas que, a pesar de parecemos muy extravagantes y ridiculas, no dejan de ser
admitidas cominmente y aprobadas por otros grandes pueblos, aprendia a no creer con
demasiada firmeza en lo que sélo el iemplo y Ia costumbre me habian persuadido; y asi
me libraba poco a poco de muchos errores, que pueden ofuscar nuestra luz natural y
tornarnos menos aptos para escuchar lavoz de larazén. Mas cuando hube pasado varios
afos estudiando en e libro del mundo y tratando de adquirir alguna experiencia,
resolvime un dia estudiar también en mi mismo y a emplear todas las fuerzas de mi

ingenio en la eleccion de la senda que debia saguir; 1o cua me salié mucho meor,

segln creo, que s no me hubiese nunca alejado de mi tierray de mislibros.

SEGUNDA PARTE

Hall&banse por entonces en Alemania, adonde me llamara la ocasién de unas guerras?
que ain no han terminado; y volviendo de la coronacion del emperador® hacia e
gjército, cogiome el comienzo del invierno en un lugar en donde, no encontrando
conversacion alguna que me divirtieray no teniendo tampoco, por fortuna, cuidados ni
pasiones que perturbaran mi &nimo, permanecia el dia entero solo y encerrado junto a
una estufa, con toda la tranquilidad necesaria para entregarme a mis pensamientos®.
Entre los cuales, fue uno de los primeros € ocurrirseme considerar que muchas veces
sucede que no hay tanta perfeccion en las obras compuestas de varios trozos y hechas
por las manos de muchos maestros como en aguellas en que uno solo ha trabajado. Asi
vemos que los edificios que un solo arquitecto ha comenzado y rematado suelen ser mas
hermosos y mejor ordenados que aguellos otros que varios han tratado de componer y
arreglar, utilizando antiguos muros, construidos para otros fines. Esas vigjas ciudades,
que no fueron al principio sino aldeas, y que, con el transcurso del tiempo han llegado a
ser grandes urbes, estén, por lo comin, muy mal trazadas y acompasadas, s las
comparamos con esas otras plazas regulares que un ingeniero disefia, seglin su fantasia,
en una llanura; y aunque considerando sus edificios uno por uno encontraremos a
menudo en ellos tanto 0 més arte que en los de estas Ultimas ciudades nuevas, sin
embargo, viendo cdmo estan arreglados, agui uno grande, alla otro pequefio, y como
hacen las calles curvas y desiguales, diriase que més bien es la fortuna que la voluntad
de unos hombres provistos de razén la que los ha dispuesto de esa suerte. Y s se
considera que, sin embargo, siempre ha habido unos oficiales encargados de cuidar de
gue los edificios de los particulares sirvan a ornato publico, bien se reconocera cuan
dificil es hacer cumplidamente las cosas cuando se trabaja sobre lo hecho por otros. Asi,
también imaginaba yo que esos pueblos que fueron antafio medio salvajes y han ido
civilizandose poco a poco, haciendo sus leyes conforme les iba obligando la
incomodidad de los crimenes y peleas, no pueden estar tan bien constituidos como los
que, desde que se juntaron, han venido observando las constituciones de algin prudente

2 _Laguerradelos Treinta Afios.

3 - Fernando I1. coronado enperador en Francfort en 1619.

14 - El descubrimiento del método puede fecharse con certeza en 10 de noviembre de 1619. Al menos, un
manuscrito de Descartes [leva de su pufio y letra el siguiente encabezamiento: X Novembris 1619, cum
plenus foremEnthousiasmo et mirabilis scwntiae fundamentareperirem...
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legislador®®. Como también es muy cierto que el estado de la verdadera religion, cuyas
ordenanzas Dios solo ha instituido, debe estar incomparablemente mejor arreglado que

todos los demés. Y para hablar de |as otras cosas humanas, creo que si Esparta ha sido

antafio muy floreciente, no fue por causa de la bondad de cada una de sus leyes en

particuar, que algunas eran muy extrafias y hasta contrarias a las buenas costumbres,

sino porque, habiendo sido inventadas por uno solo, todas tendian a mismo fin. Y asi

pensé yo que las ciencias de los libros, por lo menos aquellas cwyas razones son solo

probables y carecen de demostraciones, habiéndose compuesto y aumentado poco a
poco con las opiniones de varias personas diferentes, no son tan préximas a la verdad

como los simples razonamientos que un hombre de buen sentido puede hacer,

naturalmente, acerca de las cosas que se presentan. Y también pensaba yo que, como

hemos sido todos nosotros nifios antes de ser hombres y hemos tenido que dejarnos
regir durante mucho tiempo por nuestros apetitos y nuestros preceptores, que muchas
VECes eran contrarios unos a otros, y ni unos ni otros nos aconsejaban siempre acaso o

mejor, es casi imposible que sean nuestros juicios tan puros y tan solidos como lo fue-

ran si, desde el momento de nacer, tuviéramos € uso pleno de nuestra razén y no

hubiéramos sido nunca dirigidos mas que por ésta.

Verdad es que no vemos que se derriben todas las casas de una ciudad con el Unico
proposito de reconstruirlas de otra maneray de hacer mas hermosas las calles: pero ve-
mos que muchos particulares mandan echar abajo sus viviendas para reedificarlas, y
muchas veces son forzados a ello cuando los edificios estan en peligro de caerse por no
ser ya muy firmes los cimientos. Ante cuyo ejemplo llegué a persuadirme de que no
serfaen verdad sensato que un particular se propusiera reformar un Estado cambiandolo
todo desde los cimientos, y derribandolo para enderezarlo; ni aun siquiera reformar €l
cuerpo de las ciencias o el orden establecido en las escuelas para su ensefianza: pero
que, por lo que toca a las opiniones, a que hasta entonces habia dado mi crédito, no
podia yo hacer nada mejor que emprender de una vez lalabor de suprimirlas, para susti-
tuirlas luego por otras mejores o por las mismas, cuando las hubiere gjustado a nivel de
larazén. Y tuve firmemente por cierto que, por este medio, conseguiria dirigir mi vida
mucho mejor que s me contentase con edificar sobre cimientos vigjos y me apoyase
solamente en los principios que habia aprendido siendo joven, sin haber examinado
nunca s eran o no verdaderos. Pues si bien en esta empresa veia varias dificultades, no
eran, empero, de las que no tienen remedio, ni pueden compararse con las que hay en la
reforma de las menores cosas que atafien a lo publico. Estos grandes cuerpos politicos
es muy dificil levantarlos, una vez que han sido derribados, o aun sostenerlos en pie
cuando se tambalean, y sus caidas son necesariamente muy duras. Ademas, en lo
tocante a sus imperfecciones, s las tienen -y solo la diversidad que existe entre €ellos
basta para asegurar que varios las tienen-, el uso las ha suavizado mucho, sin duda, y
hasta ha evitado o corregido insensiblemente no pocas entre ellas, que con la prudencia
no hubieran podido remediarse tan eficazmente: y. por Ultimo, son casi siempre mas
soportables que lo seriael cambiarlas. como los caminos reales, que serpentean por las
montafias, se hacen poco a poco tan Ilanosy comodos por el mucho transito que es muy
preferible seguirlos que no meterse en acortar, saltando por encima de las rocas y
bajando hasta el fondo de las simas.

Por todo esto, no puedo en modo alguno aplaudir a esos hombres de carécter inquieto y
atropellado que, sin ser Ilamados ni por su alcurnia ni por su fortuna a manejo de los
negocios publicos, no dejan de hacer siempre, en idea, alguna reforma nueva, y s
creyera que hay en este escrito la menor cosa que pudiera hacerme sospechoso de

5 - Esteintelectualjsmo. esta fe en larazén, a priori. es caracteristica de la politica y sociologia de los
siglosXVIl'y XVIII.
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semejante insensatez, no hubiera consentido en su publicacién'®. Mis designios no han
sido nunca otros que tratar de reformar mis propios pensamientos y edificar sobre un
terreno que me pertenece ami solo. Si, habiéndome gustado bastante mi obra, os ensefio
aqui e modelo, no significa esto que quiera yo aconsegjar a nadie que me imite. Los que
hayan recibido de Dios mejores y abundantes mercedes, tendrdn, sin duda, més
levantados propdsitos, pero mucho me temo que éste mio no sea ya demasiado audaz
para algunas personas. Ya la mera resolucion de deshacerse de todas las opiniones
recibidas anteriormente no es un ejemplo que todos deban seguir. Y € mundo se
compone casi solo de dos especies de ingenios, a quienes este giemplo no conviene, en
modo alguno, y son, a saber: de los que, creyéndose mas habiles de lo que son, no
pueden contener la precipitacion de sus juicios ni conservar la bastante paciencia para
conducir ordenadamente todos sus pensamientos; por donde sucede que, s una vez se
hubiesen tomado la libertad de dudar de los principios que han recibido y de apartarse
del camino comiin, nunca podran mantenerse en la senda que hay que seguir parair mas
en derechura, y permaneceran extraviados toda su vida; y de otros que, poseyendo bas-
tante razén o modestia para juzgar que son menos capaces de distinguir lo verdadero de
lo falso que otras personas, de quienes pueden recibir instruccion, deben maés bien
contentarse con seguir las opiniones de esas personas que buscar por si mismos otras
mejores.

Y yo hubiera sido, sin duda, de esta Ultima especie de ingenios, si no hubiese tenido en

mi vida més que un solo maestro o no hubiese sabido cuan diferentes han sido, en todo

tiempo, las opiniones de los més doctos. Mas habiendo aprendido en e colegio que no

se puede imaginar nada, por extrafio e increible que sea, que no haya sido dicho por al-

guno de los fildsofos, y habiendo visto luego, en mis vigjes, que no todos los que

piensan de modo contrario a nuestro son por ello barbaros y savajes, sino que muchos
hacen tanto o mas uso que nosotros de la razon; y habiendo corsiderado que un mismo

hombre, con su mismo ingenio, si se ha criado desde nifio entre franceses o alemanes,

llega a ser muy diferente de lo que seria s hubiese vivido siempre entre chinos o
canibales, y que hasta en las modas de nuestros trgjes, o que nos ha gustado hace diez

afos, y acaso vuelva a gustarnos dentro de otros diez, nos parece hoy extravagante y
ridiculo, de suerte que mas son la cogumbre y e giemplo los que nos persuaden, que un

conocimiento cierto; y que, sin embargo, la multitud de votos no es una prueba que

valga para las verdades ago dificiles de descubrir, porque més verosimil es que un

hombre solo dé con ellas que no todo un pueblo, no podiayo elegir a una persona cuyas
opiniones me parecieran preferibles a las de las deméas, y me vi como obligado a
emprender por mi mismo latarea de conducirme.

Pero como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, resolvi ir tan despacio y
emplear tanta circungpeccion en todo que, a trueque de adelantar poco, me guardaria al
menos muy bien de tropezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme por
completo de ninguna de las opiniones que pudieron antafio deslizarse en mi creencia, sin
haber sido introducidas por la razén, hasta después de pasar buen tiempo dedicado a
proyecto de la obra que iba a emprender, buscando el verdadero método para llegar a
conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, cuando era mas joven, de las partes de |a filosofia, 1aldgica,
y de las mateméticas, €l andlisis de los gedmetras 'y el dgebra, tres artes o ciencias que

6 - Adviértase: 1.°, que Descartes se da cuenta en todo lo que antecede de que el racionalismo y el
librepensamiento no tienen limites en su aplicacién: 2.". por €s0 mismo procura, con mejor o peor
fortuna, poner limites al espiritu de libre examen, y juraque no quiere hacer en el orden politico y social
lamisma subversion que en el especulativo.
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debian, a parecer, contribuir algo a mi proposito. Pero cuando las examiné, hube de
notar que en lo tocante a la légica, sus silogismos y la mayor parte de las demés
instrucciones que da, mas sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas o incluso,
como e arte de Lulio'”, para hablar sin juicio de las ignoradas, que para aprenderlas. Y
si bien contiene, en verdad, muchos buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo,
mezclados con ellos, tantos otros nocivos o superfinos, que separarlos es casi tan dificil
como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mérmol sin desbastar. Luego, en
lo tocante al andlisis’® de los antiguos y al dgebra de los modernos, aparte de que no se
refieren sino a muy abstractas materias, que no parecen ser de ningln uso, €l primero
esta siempre tan constrefido a considerar las figuras, que no puede gercitar €l
entendimiento sin cansar grandemente la imaginacion ; y en la segunda, tanto se han
sujetado sus cultivadores a ciertas reglasy a ciertas cifras, que han hecho de ella un arte
confuso y oscuro, bueno para enredar €l ingenio, en lugar de una ciencia que lo cultive.
Por todo lo cual, pensé que habia que buscar algin otro método que juntase las ventajas
de esos tres, excluyendo sus defectos. Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo
de disculpa a los vicios, siendo un Estado mucho mejor regido cuando hay pocas, pero
muy estrictamente observadas, asi también, en lugar del gran nimero de preceptos que
encierralalégica, crei que me bastarian los cuatro siguientes, supuesto que tomase una
firme y constante resolucion de no dejar de observarlos una vez siquiera.

Fue €l primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia
que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencién, y no
comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan claray distintamente a
mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasidn de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinare, en cuantas partes fuere
posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por |os objetos mas
simples y més féciles de conocer, parair ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta
el conocimiento de los més compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no
se preceden naturalmente.

Y el Ultimo, hacer en todos unos recuentos tan integrdes y unas revisiones tan
generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada.

Esas largas series de trabadas razones muy plausibles y faciles, que los gedmetras
acostumbran emplear, para llegar a sus més dificiles demostraciones, habianme dado
ocasion de imaginar que todas las cosas, de que el hombre puede adquirir conocimiento,
se siguen unas a otras en igual manera, y que, con sdlo abstenerse de admitir como
verdadera una que no lo sea'y guardar siempre el orden necesario para deducirlas unas
de otras, no puede haber ninguna, por lejos que se halle situada o por oculta que esté,
gue no se llegue a alcanzar y descubrir. Y no me cansé mucho en buscar por cuales era
preciso comenzar, pues ya sabia que por las mas simples y féciles de conccer; y
considerando que, entre todos los que hasta ahora han investigado la verdad en las
ciencias, solo los mateméticos han podido encontrar algunas demostraciones esto es,

7 - Raimundo Lulio habia escrito una Ars magna, donde exponia una suerte de mecanismo intelectual,
una especie de dgebradel pensamiento.

18 _Método que consiste en referir una proposicién dada a otra méas simple, ya conocida por verdadera,
de suerte que luego, partiendo de ésta, puede aquélla deducirse. Es el procedimiento empleado para
resolver problemas de geometria, suponiéndolos ya resueltos, y mostrando que las consecuencias que de
esta suposicion se derivan son teoremas conocidos. Pasa Platon por ser el inventor del andlisis
geométrico.
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algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba de que habia que empezar por las
mismas que ellos han examinado, aun cuando no esperaba sacar de aqui ninguna otra
utilidad, sino acostumbrar mi espiritu a saciarse de verdades y a no contentarse con
falsas razones. Mas no por eso concebi el propésito de procurar aprender todas las
ciencias particulares, denominadas cominmente mateméticas, y viendo que, aunque sus
objetos son diferentes, todas, sin embargo, coinciden en que no consideran sino las
varias relaciones o proporciones que se encuentran en los tales objetos, pensé que mas
valia limitarse a examinar esas proporciones en general, suponiéndolas solo en aquellos
asuntos que sirviesen para hacerme més facil su conocimiento, y hasta no sujetandolas a
€ellos de ninguna manera, para poder después aplicarlas tanto més libremente a todos los
demés a que pudieran convenir®. Luego adverti que, para conocerlas, tendria a veces
necesidad de considerar cada una de ellas en particular, y otras veces tan solo retener o
comprender varias juntas, y pensé que, para considerarlas mejor en particular, debia
suponerlas en linea, porque no encontraba nada mas simple y que mas distintamente
pudiera yo representar a comprender varias juntas, era necesario que las explicase en
algunas cifras, las més cortas que fuera posible; y que, por este medio, tomaba lo mejor
que hay en el andisis geométrico y en el dgebra, y corregia asi todos los defectos de
una por &l otro®.

Y, efectivamente, me atrevo a decir que la exacta otservacion de los pocos preceptos
por mi elegidos, me dio tanta facilidad para desenmarafiar todas las cuestiones de que
tratan esas dos ciencias, que en dos o tres meses que empleé en examinarlas, habiendo
comenzado por las més simples y generales, y siendo cada verdad que encontraba una
regla que me servia luego para encontrar otras, no solo consegui resolver varias
cuestiones, que antes habia considerado como muy dificiles, sino que hasta me parecié
también, hacia el fina que, incluso en las que ignoraba, podria determinar por qué
medios y hasta dénde era posible resolverlas. En lo cual, acaso no me acusaéis de
excesivavanidad si considerais que, supuesto que no hay sino una verdad en cada cosa,
el que la encuentra sabe todo lo que se puede saber de ella; y que, por gemplo, un nifio
que sabe aritméticay hace una suma conforme a las reglas, puede estar seguro de haber
hallado, acerca de la suma que examinaba, todo cuanto el humano ingenio pueda hallar;
porque, a finy al cabo, el método que ensefia a seguir el orden verdadero y a recontar
exactamente las circunstancias todas de lo que se busca, contiene todo lo que confiere
certidumbre alas reglas de la aritmética.

Pero 1o que méas contento me daba en este método era que, con él, tenia la seguridad de
emplear mi razdn en todo, si no perfectamente, por o menos lo mejor que fuera en mi
poder. Sin contar con que, aplicandolo, sentia que mi espiritu se iba acostumbrando
poco a poco a concebir los objetos con mayor claridad y distincion, y que, no ha
biéndolo sujetado a ninguna materia particular, prometiame aplicarlo con igua fruto a
las dificultades de |as otras ciencias, como lo habia hecho alas del dgebra. No por eso
me atrevi a empezar luego a examinar todas las que se presentaban, pues eso mismo
fuera contrario a orden que € método prescribe; pero habiendo advertido que los
principios de |as ciencias tenian que estar todos tomados de la filosofia, en la que alin no
hallaba ninguno que fuera cierto, pensé que ante todo era preciso procurar establecer
algunos de esta clase, y, siendo esto la cosa mas importante del mundo y en la que son
més de temer la precipitacion y la prevencion, cref que no debia acometer la empresa
antes de haber llegado a més madura edad que la de veintitrés afios, que entonces tenia,
y de haber dedicado buen espacio de tiempo a prepararme, desarraigando de mi espiritu
todas las malas opiniones a que habia dado entrada antes de aquel tiempo, haciendo
también acopio de experiencias varias, que fueran después la materia de mis

1 _ Descartesintentd establecer |os principios de unamateméticauniversal .
2 _ L ageometriaanalitica, invento cartesiano.
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razonamientos, y, por Ultimo, gercitndome sin cesar en € método que me habia
prescrito, paraafianzarlo meor en mi espiritu.

TERCERA PARTE

Por Ultimo, como para empezar a reconstruir €l alojamiento en donde uno habita, no
basta haberlo derribado y haber hecho acopio de materiades y de arquitectos, o haberse
gjercitado uno mismo en la arquitectura y haber trazado ademas cuidadosamente el
disefio .del nuevo edificio, sino que también hay que proveerse de alguna otra
habitacion, en donde pasar comodamente el tiempo que dure el trabajo; asi, pues, con €l
fin de no permanecer irresoluto en mis acciones, mientras la razén me obligaba a serlo
en misjuicios, y no dejar de vivir, desde luego, con la mejor ventura que pudiese, hube
de arreglarme una moral provisional?*, que no constitufa sino en tres o cuatro méaximas,
que con mucho gusto voy a comunicaros.

La primera fue seguir las leyes y las costumbres de mi pais, conservando con firme
constancia la religion en que la gracia de Dios hizo que me instruyeran desde nifio,

rigiéndome en todo |o demés por |as opiniones méas moderadas y mas apartadas de todo

exceso, que fuesen cominmente admitidas en la préctica por los més sensatos de

aquellos con quienes tendria que vivir. Porque habiendo comenzado ya a no contar para
nada con las mias propias, puesto que pensaba someterlas todas a un nuevo examen,

estaba seguro de que no podia hacer nada mejor que seguir las de los més sensatos. Y

aun cuando entre los persas y los chinos hay quiza hombres tan sensatos como entre
nosotros, pareciame que lo mas (til era acomodarme a aquellos con quienes tendria que
vivir; y que para saber cudles eran sus verdaderas opiniones, debia fijarme mas bien en
lo que hacian que en lo que decian, no sélo porque, dada la corrupcion de nuestras
costumbres, hay pocas personas que consientan en decir lo que creen, sino también

porque muchas lo ignoran, pues el acto del pensamiento por € cua uno cree una cosa,

es diferente de aguel otro por € cua uno conoce que la cree, y por lo tanto muchas
veces se encuentraaquél sin éste. Y entre varias opiniones, igualmente admitidas, elegia
las méas moderadas, no sélo porque son siempre las mas comodas para la préctica, y
verosimilmente las mejores, ya que todo exceso suele ser malo, sino también para
agarme menos del verdadero camino, en caso de error, si, habiendo elegido uno de los
extremos, fuese el otro el que debiera seguirse. Y en particular consideraba yo como un
exceso toda promesa por la cua se engjena una parte de la propia libertad: no que yo

desaprobase las leyes que, para poner remedio a la inconstancia de los espiritus débiles,

permiten cuando se tiene algin designio bueno, o incluso para la seguridad del

comercio, en designios indiferentes, hacer votos o contratos obligandose a
perseverancia: pero como no veia en e mundo cosa alguna que permaneciera siempre
en e mismo estado, y como, en lo que ami se refiere, esperaba perfeccionar mas y mas
mis juicios, no empeorarlos, hubiera yo creido cometer una grave falta contra € buen

sentido si, por sdlo el hecho de aprobar por entonces alguna cosa, me obligaria a tenerla
también por buena mas tarde, habiendo ella acaso dejado de serlo, o habiendo yo dejado

de estimarla como tal.

Mi segunda maxima fue la de ser en mis acciones lo més firme y resuelto que pudiera
y seguir tan constante en las mas dudosas opiniones, una vez determinado a ellas, como
s fuesen segurisimas, imitando en esto a los caminantes que, extraviados en agin
bosque, no deben andar errantes dando vueltas por unay otra parte, ni menos detenerse
en un lugar, sino caminar siempre lo més derecho que puedan hacia un sitio fijo, sin
cambiar de direccion por leves razones, aun cuando en un principio haya sido slo €l

2 _ Nunca hatratado Descartes por modo definitivo las cuestionesde moral. En susCartas a la princesa
Klisabeth hay algunasindicaciones que concuerdan bastante con lo que vaaleerse. El fondo delaéticade
Descartes es principal mente estoico
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azar €l que les haya determinado a elegir ese rumbo, pues de este modo, si no llegan
precisamente adonde quieren ir. por 1o menos acabaran por llegar a alguna parte, en
donde es de pensar que estaran mejor que no en medio del bosgue. Y asi. puesto que
muchas veces |as acciones de la vida no admiten demora, es verdad muy cierta que si no
estd en nuestro poder discernir las mejores opiniones, debemos seguir las més
probables; y aunque no encontremos mas probabilidad en unas que en otras, debemos,
no obstante, decidirnos por algunas y considerarlas después, no ya como dudosas, en
cuanto que se refieren ala practica, sino como muy verdaderas y muy ciertas, porque ia
razon que nos ha determinado lo es. Y esto fue bastante para librarme desde entonces de
todos los arrepentimientos y remordimientos que suelen agitar las conciencias de esos
espiritus débiles y vacilantes que, sin constancia, se dejan arragrar a practicar como
buenas las cosas que luego juzgan malas?.

Mi tercera méxima fue procurar siempre vencerme a mi mismo antes que alafortuna,
y aterar mis deseos antes que el orden del mundo, y generalmente acostumbrarme a
creer que nada hay que esté enteramente en nuestro poder Sin0 nuestros propios
pensamientos®, de suerte que después de haber obrado lo mejor que hemos podido, en
lo tocante a las cosas exteriores, todo lo que falla en e éxito es para nosotros
absolutamente imposible. Y esto solo me parecia bastante para apartarme en lo porvenir
de desear algo sin conseguirlo y tenerme asi contento; pues como nuestra voluntad no se
determina naturalmente a desear sino las cosas que nuestro entendimiento le representa
en cierto modo como posibles, es claro que s todos los bienes que estan fuera de
nosotros |los consideramos igual mente inasequibles en nuestro poder.

No sentiremos pena alguna por carecer de los que parecen debidos a nuestro nacimiento,
cuando nos veamos privados de ellos sin culpa nuestra, * como no la sentimos por no ser
duefios de los reinos de la China o de Mégico; y haciendo, como suele decirse, de ne-
cesidad virtud, no sentiremos mayores deseos de estar sanos, estando enfermos, o de
estar libres, estando encarcelados, que ahora sentimos de poseer cuerpos compuestos de
materia tan poco corruptible como el diamante o alas para volar como |os pgjaros. Pero
confieso que son precisos largos gercicios y reiteradas meditaciones para acostumbrarse
a mirar todas las cosas por ese angulo; y creo que en esto consistia principalmente el
secreto de aguellos fil6sofos que pudieron antafio sustraer a imperio de la fortuna, y a
pesar de los sufrimientos y la pobreza, entrar en competencia de ventura con 10s propios
dioses’. Pues ocupados sin descanso en considerar los limites prescritos por la
naturaleza, persuadianse tan perfectamente de que nada tenian en su poder sino sus
propios pensamientos, que esto sdlo era bastante a impedirles sentir afecto hacia otras
cosas; y disponian de esos pensamientos tan absolutamente, que tenfan en esto cierta
razén de estimarse mas ricos y poderosos y més libres y bienaventurados que ningunos
otros hombres, los cuales, no teniendo esta filosofia, no pueden, por mucho que les
hayan favorecido la naturaleza y la fortuna, disponer nunca, como aquellos filésofos, de
todo cuanto quieren.

En fin, como conclusién de esta moral, ocurriéseme considerar, una por una, las
diferentes ocupaciones a que los hombres dedican su vida, para procurar elegir lamejor;
y sin querer decir nada de las de los demés, pensé que no podia hacer nada mejor que
seguir en la misma que tenia; es decir, aplicar mi vida entera al cultivo de mi razény a

2 _ Zenén recomendaba |a constanda como condicion delavirtud. ) .
.- Lamoral estoica ensefiaba principalmente a hacer uso de los pensamientos. de las representaciones,
crAsij fantasiTn

2 _ Los estoicos se decian superiores a los dioses. Estos, en efecto son sabios y venturosos por
naturaleza: el fildsofo, merced a duro esfuerzo creador.
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adelantar cuanto pudiera en e conocimiento de la verdad, segin e método que me
habia prescrito.

Tan extremado contento habia sentido ya desde que empecé a servirme de ese método,
gue no creia que pudiera recibirse otro més suave e inocente en esta vida; y
descubriendo cada dia, con su ayuda, algunas verdades que me parecian bastante
importantes y generalmente ignoradas de los otros hombres, la satisfaccion que
experimentaba |lenaba tan cumplidamente mi espiritu, que todo lo restante me era
indiferente. Ademas, las tres maximas anteriores fundandose sélo en € propdsito, que
yo abrigaba, de continuar instruyéndome: pues habiendo dado Dios a cada hombre
aguna luz con que discernir lo verdadero de lo falso, no hubiera yo creido que debia
contentarme un solo momento con las opiniones gjenas, de no haberme propuesto usar
de mi propio juicio paraexaminarlas cuando fuera tiempo; y no hubiera podido librarme
de escripulos, a seguirlas, si no hubiese esperado aprovechar todas las ocasiones para
encontrar otras mejores, dado caso que las hubiese: y, por Gltimo, no habria sabido
limitar mis deseos y estar contento, si no hubiese seguido un camino por donde, a
mismo tiempo que asegurarme la adquisicion de todos los conocimientos que yo
pudiera, pensaba también por el mismo modo llegar a adquirir todos los verdaderos
bienes que estuviesen en mi poder; pues no determinandose nuestra voluntad a seguir o
a evitar cosa alguna, sino porque nuestro entendimiento se la representa como buena o
mala, basta juzgar bien para obrar bierf®, y juzgar lo mejor que se pueda, para obrar
también lo mejor que se pueda; es decir, para adquirir todas las virtudes y con ellas
cuantos bienes puedan lograrse; y cuando uno tiene la certidumbre de que ello es asi, no
puede por menos de estar contento.

Habiéndome, pues, afirmado en estas maximas, las cuales puse aparte juntamente con
las verdades de la fe, que siempre han sido las primeras en mi creencia, pensé que de
todas mis otras opiniones podia libremente empezar a deshacerme, y como esperaba
conseguirlo mejor conversando con los hombres que permaneciendo por més tiempo
encerrado en el cuarto en donde habia meditado todos esos pensamientos, prosegui mi
vigie antes de que el invierno estuviera del todo terminado. Y en los nueve afios
siguientes, no hice otra cosa sino andar de aca para alé por el mundo, procurando ser
mas bien espectador que actor en las comedias que en él se representan; e instituyendo
particul ares reflexiones en toda materia sobre aguello que pudiera hacerla sospechosa y
dar ocasién a equivocarnos, llegué a arrancar de mi espiritu, en todo ese tiempo, cuantos
errores pudieron deslizarse anteriormente. Y no es que imitara a los escépticod®, que
dudan por sdlo dudar y se las dan siempre de irresolutos; por €l contrario, mi propésito
no era otro que afianzarme en la verdad, apartando la tierra movediza y la arena, para
dar con laroca viva o laarcilla. Lo cual, a mi parecer, conseguia bastante bien; tanto
que, tratando de descubrir la falsedad o la incertidumbre de las proposiciones que exa
minaba, no mediante endebles conjeturas, sino por razonamientos claros y seguros, no
encontraba ninguna tan-dudosa que no pudiera sacar de ella alguna conclusion bastante
cierta, aunque sdlo fuese la de que no contenia nada cierto. Y asi como a derribar una
casa vigja suelen guardarse los materiales, que sirven para reconstruir la nueva, asi
también al destruir todas aquellas mis opiniones que juzgaba infundadas, hacia yo varias
observaciones y adquiria experiencias que me han servido después para establecer otras
mas ciertas. Y ademas seguia gjercitandome en e método que me habia prescrito; pues
sin contar con que cuidaba muy bien de conducir generalmente mis pensamientos,
segln las citadas reglas, dedicaba de cuando en cuando algunas horas a practicarlas,

% _ Otraméximaintel ectualista, sostenida asimismo por Sécrates.
% _ Véanse cuén equivocados estén |os que motejan deescéptico a Descartes. Sobre este punto, véase el
prélogo del traductor.
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particularmente en dificultades de mateméticas, o también en algunas otras que podia
hacer cas semejantes a las de las mateméticas, desligandolas de los principios de las
otras ciencias, que no me parecian bastante firmes; todo esto puede verse en varias
cuestiones que van explicadas en este mismo volumen®”. Y asi, viviendo en apariencia
como |os que no tienen otra ocupacion que la de pasar una vida suave e inocente y se
ingenian en separar los placeres de los vicios, y para gozar de su ocio sin hastio hacen
uso de cuantas diversiones honestas estan a su alcance, no dejeba yo de perseverar en mi
propdsito y de sacar provecho para el conocimiento de la verdad, més, acaso, que si me
contentara con leer libros o frecuentar las tertulias litearias.

Sin embargo, transcurrieron esos nueve afios sin que tomara yo decision aguna tocante
a las dificultades de que suelen disputar los doctos, y sin haber comenzado a buscar los
cimientos de una filosofia mas cierta que la vulgar. Y el ejemplo de varios excelentes
ingenios que han intentado hacerlo sin, ami parecer, conseguirlo, me llevaba a imaginar

en ello tanta dificultad, que no me hubiera atrevido quiza a emprenderlo tan presto si no

hubiera visto que algunos propalaban el rumor de que lo habiallevado a cabo. No me es
posible decir qué fundamentos tendrian para emitir tal opinion; y si en ago he

contribuido a ella, por mis dichos, debe de haber sido por haber confesado mi

ignorancia con més candor que suelen hacerlo los que han estudiado un poco, y acaso

también por haber dado a conocer |as razones que tenia para dudar de muchas cosas que

los demas consideran ciertas, mas no porque me haya preciado de poseer doctrina agu-

na. Pero como tengo el corazén bastante bien puesto para no querer que me tomen por

otro distinto del que soy, pensé que era preciso procurar por todos los medios hacerme

digno de la reputacion que me daban; y hace ocho afios precisamente, ese deseo me
decidio a dejarme de todos los lugares en donde podia tener algunos conocimiento y
retirarme aqui?®, en un pais donde la larga duracion de |a guerra ha sido causa de que se
establezcan tales 6rdenes que |os gjércitos que se mantienen parecen no servir sino para
que los hombres gocen de los frutos de la paz con tanta mayor seguridad, y en donde, en
medio de la multitud de un gran pueblo muy activo, més atento a los propios negocios
gue curioso de los genos, he podido, sin carecer de ninguna de las comodidades que

hay en otras més frecuentadas ciudades, vivir tan solitario y retirado como en el més
lgjano desierto.

CUARTA PARTE

No sé si debo hablaros de las primeras meditaciones que hice ali, pues son tan
metafisicas y tan fuera de lo comin, que quiza no gusten a todo el mundc®®. Sin em-
bargo, para que se pueda apreciar si los fundamentos que he tomado son bastante
firmes, me veo en cierta manera obligado a decir algo de esas reflexiones. Tiempo ha
gue habia advertido que, en lo tocante a las costumbres, es a veces necesario seguir
opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran indudables, y esto se ha dicho ya
en la parte anterior; pero deseando yo en esta ocasion ocyparme tan solo de indagar la
verdad, pensé que debia hacer lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo
aquello en que pudiera imaginar la menor duda, con € fin de ver s, después de hecho
esto, no quedaria en mi creencia algo que fuera enteramente indudable. Asi, pueto que
los sentidos nos engafian, a las veces, quise suponer que no hay cosa alguna que sea tal
y como ellos nos la presentan en la imaginacion: y puesto que hay hombres que yerran
a razonar, aun acerca de los mas simples asuntos de geometria, y cometen

7 _ Refiérese alos ensayos cientificos: Diéptrica, Meteorosy Geometria, que se publicaron en el mismo

tomo que este discurso.
% _EnHolanda.
? _ Lametafisica de Descartes esta expuesta en |asMeditaciones metafisica
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paralogismos, juzgué que yo estaba tan expuesto a error como otro cualquiera, y
rechace como falsas todas las razones que anteriormente habian tenido por
demostrativas, y, en fine considerando que todos los pensamientos que nos vienen
estando despiertos pueden también ocurrirsenos durante e suefio, sin que ninguno
entonces sea verdadero, resolvi fingir que todas las cosas que hasta entonces habian
entrando en mi espiritu no eran més verdaderas que las ilusiones de mis suefios. Pero
adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era necesario
que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: «yo pienso,
luego soy», era tan firme y segura que las més extravagantes suposiciones de los
escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podia recibirla, sin escripulo,
como €l primer principio de la filosofia que andaba buscando.

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero

que no podia fingir por ello que no fuese, sino a contrario, por lo mismo que pensaba
en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy ciertay evidentemente que yo
era, mientras que, con sdlo dejar de pensar, aunque todo lo demés que habia imaginado

fuese verdad, no tenia ya razon alguna para creer que yo era, conoci por ello que yo era
una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de
lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el alma
por la cua yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta més facil de
conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es.

Después de esto, consideré, en genera, 1o que se requiere en una proposicion para que
sea verdadera y cierta, pues ya que acababa de hallar una que sabia que lo era, pensé
gue debia saber también en qué consiste esa certeea. Y habiendo notado que en la
proposicién «yo pienso, luego soy», no hay nada que me asegure que digo verdad, sino
gue veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta
regla general: que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas
verdaderas, pero que solo hay alguna dificultad en notar cudles son las que concebimos
distintamente.

Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser
enteramente perfecto, pues veia claramente que hay mas perfeccion en conocer que en
dudar; y se me ocurrié entonces indagar por dénde habia yo aprendido a pensar en algo
mas perfecto que yo; y conoci evidentemente que debia de ser por alguna naturdeza que
fuese efectivamente mas perfecta. En lo que se, refiere a los pensamientos, que en mi
estaban, de varias cosas exteriores a mi, como son €l cielo, latierra, laluz, €l caor y
otros muchos, no me preocupaba mucho el saber de dénde procedian, porque, no viendo
en esos pensamientos nada que me pareciese hacerlos superiores a mi, podia creer que,
s eran verdaderos, eran unas dependencias de mi naturaleza, en cuanto que ésta posee
alguna perfeccion, y si no lo eran, procedian de la nada, es decir, etaban en mi, porque
hay defecto en mi. Pero no podia suceder otro tanto con la idea de un ser més perfecto
que mi ser, pues era cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la
nada; y como no hay la menor repugnancia en pensar que lo mas perfecto sea
consecuencia y dependencia de lo menos perfecto que en pensar que de nada provenga
ago, no podia tampoco proceder de mi mismo; de suerte que sdlo quedaba que hubiese
sido puesta en mi por una naturaleza verdaderamente mas perfecta que soy yo, y
poseedora inclusive de todas las perfecciones de que yo pudiera tener idea; esto es,
para explicarlo en una palabra, por Dios. A esto afiadi que, supuesto que yo conocia
algunas perfecciones que me faltaban, no era yo €l Unico ser que existiese (aqui, si lo
permitis, haré uso libremente de los términos de la escuela), sino que era absolutamente
necesario que hubiese algun otro ser més perfecto de quien yo dependiese y de quien
hubiese adquirido todo cuanto yo poseia; pues s yo fuera solo e independiente de
cualquier otro ser, de tal suerte que de mi mismo procediese |0 poco en que participaba
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del Ser perfecto, hubiera podido tener por mi mismo también, por idéntica razon, todo
lo demas que yo sabia fatarme, y ser, por lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable,
omnisciente, omnipotente y, en fin poseer todas las perfecciones que podia advertir en
Dios. Pues en virtud de los razonamientos que acabo de hacer, para conocer la
naturaleza de Dios, hasta donde la mia es capaz de conocerla, bastdbame considerar
todas las cosas de que hallara en mi mismo agunaideay ver si era o no perfeccion el
poseerlas, y estaba seguro de que ninguna de |as que indicaban alguna imperfeccion esta
en Dios, pero todas las demés si estén en El; asi veia que laduda, lainconstancia, latris-
tezay otras cosas semejantes no pueden estar en Dios, puesto que mucho me holgarayo
de verme libre de ellas. Ademés, tenia yo ideas de varias cosas sensibles y comporales,
pues aun suponiendo que sofiaba y que todo cuanto veia e imaginaba era falso, no podia
negar, sin embargo, que esas ideas estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Mas
habiendo ya conocido en mi muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de
la corporal, y considerando que toda composicién denota dependencia, y que la
dependencia es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello que no podia ser una
perfeccién en Dios el componerse de esas dos naturalezas, y que, por consiguiente, Dios
no era compuesto; en cambio, s en e mundo habia cuerpos, o bien agunas
inteligencias u otras naturalezas que no fuesen del todo perfectas, su ser debia depender
del poder divino, hasta el punto de no poder subsistir sin é un solo instante.

Quise indagar luego otras verdades, y habiéndome propuesto el objeto de los
gedmetras, que concebia yo como un cuerpo continuo o un espacio infinitamente
extenso en longitud, anchura y atura o profundidad, divisible en vaias parttes que
pueden tener varias figuras y magnitudes y ser movidas o trasladadas en todos los
sentidos, pues |os gedmetras suponen todo eso en su objeto, repasé algunas

pendiente de cuaquier otro ser, de tal suerte que de mi mismo procediese lo poco en
gue participaba del Ser perfecto, hubiera podido tener por mi mismo también, por
idéntica razon, todo lo demés que yo sabia faltarme, y ser, por lo tanto, yo infinito,
eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin poseer todas las perfecciones que
podia advertir en Dios. Pues en virtud de los razonamientos que acabo de hacer, para
conocer la naturaleza de Dios, hasta donde la mia es capaz de conocerla, bastédbame
considerar todas las cosas de que hallara en mi mismo alguna ideay ver si era o no
perfeccion el poseerlas, y estaba seguro de que ninguna de las que indicaban alguna
imperfeccion estd en Dios, pero todas las demés si estén en El; asi veia que la duda, la
inconstancia, latristeza y otras cosas semejantes no pueden estar en Dios, puesto que
mucho me holgara yo de verme libre de €ellas. Ademas, tenia yo ideas de varias cosas
sensibles y corporales, pues aun suponiendo que sofiaba y que todo cuarto veia e
imaginaba era falso, no podia negar, sin embargo, que esas ideas estuvieran
verdaderamente en mi pensamiento. Mas habiendo ya conocido en mi muy claramente
que la naturaeza inteligente es distinta de la corporal, y considerando que toda
composicién denota dependencia, y que la dependencia es manifiestamente un defecto,
juzgaba por ello que no podia ser una perfeccion en Dios € componerse de esas dos
naturalezas, y que, por consiguiente, Dios no era compuesto; en cambio, s en e mundo
habia cuerpos, o bien algunas inteligencias u otras naturalezas que no fuesen del todo
perfectas, su ser debia depender del poder divino, hasta € punto de no poder subsistir
sin @ un solo instante.

Quise indagar luego otras verdades, y habiéndome propuesto el objeto de los
gedmetras, que concebia yo como un cuerpo continuo o un espacio infinitamente
extenso en longitud, anchura y atura o profundidad, divisible en vaias partes que
pueden tener varias figuras y magnitudes y ser movidas o trasladadas en todos los
sentidos, pues los gedmetras suponen todo eso en su objeto, repasé algunas de sus mas
simples demostraciones, y habiendo advertido que esa gran certeza que todo e mundo
atribuye a estas demostraciones se funda tan sélo en que se conciben con evidencia,
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seglin la regla antes dicha, adverti también que no habia nada en €llas que me asegurase
de la existencia de su objeto, pues, por gjemplo, yo veia bien que, S suponemos un

tridngulo, es necesario que los tres angulos sean iguales a dos rectos; pero nada veia que
me asegurase que en e mundo hay triangulo alguno; en cambio, si volvia a examinar la
idea que yo tenia de un ser perfecto, encontraba que la existencia estd comprendida en
ella del mismo modo que en laidea de un tridngulo esta comprendido el que sus angulos
sean iguales a dos rectos, 0 en la de una esfera el que todas sus partes sean igua mente
distantes del centro, y hasta con mas evidencia alin; y que, por consiguiente, tan cierto
es por o menos que Dios, que es ese ser perfecto, es o existe, como lo pueda ser una
demostracion de geometria.

Pero si hay algunos que estan persuadidos de que es dificil conocer lo que sea Dios, y
aun lo que sea € ama, es porque no levanta nunca su espiritu por encima de las cosas
sensibles y estan tan acostumbrados a considerarlo todo con la imaginacién —que es un
modo de pensar particular para las cosas materiales— que lo que no es imaginable les
parece no ser inteligible. Lo cua estd bastante manifiesto en la méxima que los mismos
filésofos admiten como verdadera en las escuelas, y que dicen que nada hay en el
entendimiento que no haya estado antes en el sentido®, en donde, sin embargo, es cierto
que nunca han estado las ideas de Dios y del ama; y me parece que los que quieren
hacer uso de su imaginacion para comprender esas ideas, son como los que para oir los
sonidos u oler los olores quisieran emplear los ojos: y aln hay esta diferencia entre
aquellos y éstos: que e sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus
objetivos que el olfato y € oido de los suyos, mientras que ni la imaginacion ni los
sentidos pueden asegurarnos nunca cosa alguna, como no intervenga el entendimiento.

En fin, si aln hay hombres a quienes las razones que he presentado no han convencido

bastante de la existencia de Dios y del alma, quiero que sepan que todas las deméas cosas
gue acaso Crean Mé&s seguras, COMO son gue tienen un cuerpo, que hay astros, y una
tierra, y otras semejantes son, sin embargo, menos ciertas; pues s bien tenemos una
seguridad moral de esas cosas, tan grande que parece que, a menos de ser un

extravagante, no puede nadie ponerlas en duda, sin embargo, cuando se trata de una
certidumbre metafisica, no se puede negar, a no ser perdiendo la razén, que no sea
bastante motivo, para no estar totalmente seguro, &l haber notado que podemos de la
misma manera imaginar en suefios que tenemos otro cuerpo y que vemos otros astros y
otra tierra, sin que ello sea asi. Pues ¢como sabremos que los pensamientos que se nos
ocurren durante el suefio son falsos, y que no lo son los que tenemos despiertos, s

muchas veces sucede que aquellos Nno son Menos vivos y expresos que éstos? Y por
mucho que estudien los mejores ingenios, No creo que puedan dar ninguna razén

bastante a levantar esa duda, como no presupongan la existencia de Dios. Pues en
primer lugar, esa misma regla que antes he tomado, a saber, que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas, esa misma regla recibe su
certeza solo de que Dios es 0 existe, y de que es un ser perfecto, y de que todo lo que
esta en nosotros proviene de él; de donde se sigue que, siendo nuestras ideas 0 nociones,
cuando son clarasy distintas, cosas reales y procedentes de Dios, no pueden por menos
de ser también, en ese respecto, verdaderas. De suerte que si tenemos con bastante
frecuenciaideas que encierran falsedad, es porque hay en ellas algo confuso y oscuro, y
en este respecto participan de la nada; es decir, que si estan asi confusas en nosotros, es
porgue no somos totalmente perfectos. Y es evidente que no hay menos repugnancia en
admitir que la falsedad o imperfeccion proceda como tal de Dios mismo, que en admitir
que laverdad o la perfeccién procede de la nada. Mas s no supiéramos que todo cuanto
en nosotros es real y verdadero proviene de un ser perfecto e infinito, entonces, por
claras y distintas que nuestras ideas fuesen, no habria razén alguna que nos asegurase
que tienen la perfeccion de ser verdaderas.
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Asi, pues, habiéndonos testimoniado e conocimiento de Dios 'y del ama la certeza de
esa regla, resulta bien fécil conocer que los ensuefios que imaginamos dormidos, no
deben, en manera alguna, hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos
despiertos. Pues si ocurriese que en suefios tuviera una persona una idea muy clara y
distinta, como, por gjemplo, que inventase un gedmetra una demostracion nueva, no
seria ello motivo paraimpedirle ser verdadera; y en cuanto a error més corriente en
muchos suefios, que consiste en representarnos varios objetos del mismo modo como
nos |os representan los sentidos exteriores, no debe importarnos que nos dé ocasion de
desconfiar de la verdad de esas tales ideas, porque también pueden engafiarnos con
frecuencia durante la vigilia, como los que tienen ictericia lo ven todo amarillo, o como
los astros y otros cuerpos muy lejanos nos parecen mucho més pequefios de o que son.
Pues, en dltimo término, despiertos o dormidos, no debemos dejarnos persuadir nunca
sino por la evidencia de la razon. Y notese bien que digo de la razén, no de la
imaginacion ni de los sentidos; como asimismo, porque veamos & Sol muy claramente,
no debemos por ello juzgar que sea del tamafio que le vemos; y muy bien podemos
imaginar distintamente una cabeza de ledn pegada al cuerpo de una cabra, sin que por
eso haya que concluir que en el mundo existe la quimera, pues la razén no nos dice que
lo que asi vemos o imaginamos sea verdadero, pero nos dice que todas nuestras ideas o
nociones deben tener algiin fundamento de verdad: pues no fuera posible que Dios, que
estodo perfecto y verdadero. las pusiera sin eso en nosotros; y puesto que nuestros ra-
zonamientos nunca son tan evidentes y tan enteros cuando sofiamos como cuando
estamos despiertos, si bien a veces nuestras imaginaciones son tan vivas y expresivasy
hasta més en el suefio que en la vigilia, por eso nos dice la razén que, no pudiendo ser
verdaderostodos nuestros pensamientos, porque no somos totalmente perfectos, debera
infaliblemente hallarse la verdad més bien en los que pensemos estando despiertos que
en los que tengamos en suefios.

QUINTA PARTE

Mucho me agradaria proseguir y exponer aqui €l encadenamiento de las otras verdades
gue deduje de esas primeras; pero como para ello seria necesario que hablase ahora de
varias cuestiones que controvierten los doctos, con quienes no deseo indisponerme, creo
gue mejor sera que me abstenga y me limite a decir en general cudles son, para dejar
que otros méas sabiosg'uzguen si seria Util 0 no que € publico recibiese mas amplia'y
detenida informaci6rt°. Siempre he permanecido firme en la resolucién que tomé de no
suponer ningun otro principio que € que me ha servido para demostrar la existencia de
Dios 'y del aima, y de no recibir cosa alguna por verdadera que no me pareciese mas
claray mas cierta que las demostraciones de |os gedmetras; y, sin embargo, me atrevo a
decir que no sélo he enmntrado la manera de satisfacerme en poco tiempo, en punto a
las principales dificultades que suelen tratarse en la filosofia, sino que también he
notado ciertas leyes que Dios ha establecido en la naturaleza y cuyas nociones ha
impreso en nuestras almas, de tal suerte que, si reflexionamos sobre ellas con bastante
detenimiento, no podremos dudar de que se cumplen exactamente en todo cuanto hay o
se hace en e mundo. Considerando luego la serie de esas leyes, me parece que he
descubierto varias verdades més Utiles y mas importantes que todo |o que anteriormente
habia aprendido o incluso esperado aprender.

Mas habiendo procurado explicar las principales de entre ellas en un tratado que, por
algunas consideraciones, no puedo publicar, lo mejor serd, para darlas a conocer, que
diga aqui sumariamente lo que ese tratado contiene. PropUseme poner en é todo
cuanto yo creia saber, antes de escribirlo, acerca de la naturaleza de las cosas

% _ Alusién alacondenade Galileo.
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materiales. Pero asi como los pintores, no pudiendo representar igualmente bien, en un

cuadro liso, todas las diferentes caras de un objeto sdlido, eligen una de las
principales, que vuelven hacia la luz, y representan las demés en la sombra, es decir,
tales como pueden verse cuando se mira a la principal, asi también, temiendo yo no
poder poner en mi discurso todo lo que habia en mi pensamiento, hube de limitarme a
explicar muy ampliamente mi concepcion de la luz; luego, con esta ocasion, afiadi
algo acerca del Sol y de las estrellas fijas, porque casi toda la luz viene de esos
cuerpos; de los cielos, que la transmiten; de los planetas, de los cometasy de la Tierra,
que lareflgan: y en particular, de todos los cuerpos que hay sobre la Tierra, que son 0
coloreados, o transparentes o luminosos; y, por Ultimo, del hombre, que es €

espectador. Y para dar un poco de sombra a todas esas cosas y poder declarar con mas
libertad mis juicios, sin la obligacién de seguir o de refutar las opiniones recibidas
entre los doctos, resolvi abandonar este mundo nuestro a sus disputas y hablar sélo de
lo que ocurriria en otro mundo nuevo, si Dios crease ahora en |os espacios imaginarios
bastante materia para componerlo, y, agitando diversamente y sin orden las varias
partes de esa materia, formase un caos tan confuso como pueden fingirlo los poetas,

sin hacer luego otra cosa que prestar su ordinario concurso a la naturaleza, dejandola
obrar segin las leyes por é establecidas. Asi, primeranente describi esa materia y
traté de representarla, de tal suerte que no hay, a mi parecer, nada més claro e inte-
ligible®, excepto lo que antes hemos dicho de Dios y del alma, pues hasta supuse
expresamente que no hay en ellas ninguna de esas formas o cualidades de que disputan
las escuelas™ ni en general ninguna otra cosa cuyo conocimiento no sea tan natural a
nuestras almas que no se pueda ni siquiera fingir que se ignora. Hice ver, ademas,

cudles eran las leyes de la naturaleza; y sin fundar mis razones en ningln otro

principio que las infinitas perfecciones de Dios, traté de demostrar todas aquellas
sobre las que pudiera haber alguna duda, y procuré probar que son tales que, aun

cuando Dios hubiese creado varios mundos, no podria haber uno en donde no se
observaran cumplidamente. Después de esto, mostré cémo la mayor parte de la
materia de ese caos debia, a consecuencia de esas leyes, disponerse y arreglarse de
cierta manera que la hacia semejante a nuestros cielos; cdmo, entretanto, algunas de
sus partes habian de componer una Tierra, y algunas otras, planetas y cometas, y
algunas otras, un Sol y estrdllas fijas. Y aqui, extendiéndome sobre el tema de la luz,

expliqué por lo menudo cudl erala que debia haber en el Sol y en las estrellas y como
desde alli atravesaba en un instante los espacios inmensos de los cielos y como se
reflegjaba desde los planetas y los cometas hacia la Tiara. Afiadi también algunas
cosas acerca de la sustancia, la situacion, los movimientos y todas las varias
cualidades de esos ci€los y esos astros, de suerte que pensaba haber dicho lo bastante
para que se conociera que nada se observa, en los de este mundo, que no deba o, a

menos, no pueda parecer en un todo semejante a los de ese otro mundo que yo

describia. De ahi pasé a hablar particularmente de la Tierra; expliqué como, aun
habiendo supuesto expresamente que el Creador no dio ninglin peso a la materia de

que estd compuesta, no por eso dejaban todas sus partes de dirigirse exactamente hacia
su centro; como, habiendo agua y aire en su superficie, la disposicion de los cielos y

de los astros, principalmente de la Luna, debia casar un flujo y reflujo semejante en

todas sus circunstancias a que se observa en nuestros mares, y ademds una cierta
corriente, tanto del agua como del aire, que va de Levante a Poniente, como la que se
observa también entre los trépicos; como las montafias, los mares, las fuentes y los
rios podian formarse naturalmente, y los metdes producirse en las minas, y las plantas

%! | amateria es extensi6n Gnicamente.
%2 _ Entidades que se afiaden ala materia para determinarla cualitativamente
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crecer en los campos, y, en general, engendrarse todos esos cuerpos llanados mezclas
0 compuestos. Y entre otras cosas, no conociendo yo, después de los astros, nada en €l

mundo que produzca luz, sino el fuego, me esforcé por dar claramente a entender todo

cuanto a la naturaleza de éste pertenece, como se produce, como se alimenta, como a
veces dacalor sin luz y otras luz sin calor: como puede prestar vaios colores a varios
cuerpos y varias otras cualidades: como funde unos y endurece otros; como puede
consumirlos casi todos o convertirlos en cenizas y humo; y, por Gltimo, como de esas
cenizas, por solo la violencia de su accion, forma vidrio; pues esta transmutacion de
las cenizas en vidrio, pareciéndome tan admirable como mnguna otra de las que

ocurren en la naturaleza, tuve especia agrado de describirla.

Sin embargo, de todas esas cosas no queria yo inferir que este mundo nuestro haya
sido creado de la manera que yo explicaba, porque es mucho més verosimil que, desde
el comienzo, Dios lo puso tal y como debia ser. Pero es cierto -y esta opinion es
comunmente admitida entre los tedlogos- que la accion por la cua Dios lo conserva es
la misma que la accién por la cual lo ha creado™; de suerte que, aun cuando no le
hubiese dado en un principio otra forma que la del caos, con haber establecido las
leyes de la naturaleza y haberle prestado su concurso para obrar como ella acostumbra,
puede creerse, sin menoscabo del milagro de la creacion, que todas las cosas, que son
puramente materiales, habrian podido, con el tiempo, llegar a ser como ahora las
vemos: y su naturaleza es mucho mas facil de concebir cuando se ven nacer poco a
poco de esa manera que cuando se consideran ya hechas del todo.

De la descripcion de los cuerpos inanimados y de las plantas pasé ala de los animaesy,

particularmente, a la de los hombres. Mas no teniendo alin bastante conocimierto para
hablar de ellos con e mismo estilo que de los demas seres, es decir, demostrancb los
efectos por las causas y haciendo ver de qué semillas'y en qué manera debe praducirlos
la naturaleza, me limité a suponer que Dios formé el cuerpo de un hombre enteramente
igual a uno de los nuestros, tanto en la figura exterior de sus miembros como en la
interior conformacién de sus 6rganos, sin componerlo de otra materia que la que yo
habia descrito anteriormente y sin darle a principio alma alguna razonable, ni otra cosa
gue sirviera de alma vegetativa o sensitiva, sino excitando en su corazén uno de esos
fuegos sin luz, ya explicados por mi y que yo concebia de igual naturdeza que € que

calienta el heno encerrado antes de estar seco o e que hace que los vinos nuevos
hiervan cuando se dejan en la cuba con su hollgjo: pues examinando las funciones que, a
consecuencia de €llo, podia haber en ese cuerpo, halaba que eran exactamente las
mismas que pueden redlizarse en nosotros, sin que pensemos en ellas y, por
consiguiente, sin que contribuya en nada nuestra alma, es decir, esa parte distinta del

cuerpo, de la que se ha dicho anteriormente que su naturaleza es solo pensar’*: y siendo

esas funciones las mismas todas, puede decirse que los animales desprovistos de razén
SOn semejantes a nosotros, pero en cambio no se puede encontrar en ese cuerpo ninguna
de las que dependen del pensamiento, que son, por lo tanto, las Unicas que nos
pertenecen en cuanto hombres; pero ésas las encontraba yo luego, suponiendo que Dios
cred un dmarazonabley laafadio al cuerpo, de cierta manera que yo describia

Mas para que pueda verse el modo cémo estaba tratada esta materia, voy a poner aqui la
explicacion del movimiento del corazén y de las arterias que, siendo el primero y més
genera que se observa en los animales, servird para que juzgue luego facilmente lo que

% - Teorfadelacreaci6n continua.
3 - Todos los fenémenos vitales que no sean de pensamiento pueden explicarse mecanicamente, segtin
Descartes. V éase méas adel ante su teoria delos animal es méquinas.
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deba pensarse de todos los demés. Y para que sea mas facil de comprender lo que voy a
decir, desearia que los que no estén versados en anaomia, se tomen €l trabajo, antes de

leer esto, de mandar cortar en su presencia el corazon de algiin animal grande, que tenga
pulmones, pues en un todo se parece bastante a del hombre, y que vean las dos camaras
o concavidades que hay en él; primero, la que esta en €l lado derecho, a la que van a
parar dos tubos muy anchos, a saber: la vena cava, que es el principa receptéaculo de la
sangre y como €l tronco del arbol, cuyas ramas son las demas venas del cuerpo, y la
vena arteriosa, cuyo nombre esta mal puesto, por que es, en redidad, una arteria que

sale del corazdn y se divide luego en varias ramas que van a repartirse por los pulmones
en todos los sentidos; segundo, la que esta en € lado izquierdo, ala que van a parar del

mismo modo dos tubos tan anchos 0 més que los anteriores, a saber: la arteria venosa,
cuyo nombre esta también mal puesto, porque no es sino una vena que viene de los
pulmones, en donde esta dividida en varias ramas entremezcladas can las de la vena
arteriosa 'y con las del conducto llamado cafio del pulmén, por donde entra el aire de la
respiracion; y la gran arteria, que sale del corazén y distribuye sus ramas por todo €l

cuerpo. También quisiera yo que vieran con mucho cuidado los once pellgjillos que,

como otras tantas puertecitas, abren y cierran los cuatro orificios que hay en esas dos
concavidades, a saber: tres a la entrada de la vena cava, en donde estdn tan bien

dispuestos que no pueden en manera alguna impedir que la sangre entre en la
concavidad derecha del corazon, y, sin embargo, impiden muy exactamente que pueda
sdlir; tres ala entrada de la vena arteriosa, los cuales estan dispuestos en modo cortrario

y permiten que la sangre que hay en esta concavidad pase a los pulmones, pero no que

la que esta en los pulmones vuelva a entrar en esa concavidad; dos a la ertrada de la
arteria venosa, los cuales dejan correr la sangre desde los pulmones hasta la concavidad
izquierda del corazon, pero se oponen a que vaya en sentido contrario; y tres a la
entrada de la gran arteria, que permiten que la sangre salga del corazon, pero le impiden
que vuelva a entrar. Y del nimero de estos pellejos no hay que buscar otra razén sino

que € orificio de la arteria venosa, siendo ovalado, a causa del sitio en donde se halla,

puede cerrarse cdmodamente con dos, mientras que los otros, siendo circdares, pueden

cerrarse mejor con tres. Quisiera yo, ademas, que considerasen que la gran arteriay la
vena arteriosa estan hechas de una composicion mucho més puray firme que la arteria
venosa y la vena cava, y que estas dos Ultimas se ensanchan antes de entrar en €l

corazon, formando como dos bolsas, llamadas orejas del corazén, compuestas de una
carne semejante a la de éste; y que siempre hay mas calor en el corazén que en ningln

otro sitio del cuerpo; y, por dltimo, que este calor es capaz de hacer que s entran

agunas gotas de sangre en sus concavidades, se inflen muy luego y se dilaten, como

ocurre generalmente a todos los liquidos, cuando caen gota a gota en algin vaso muy
caldeado.

Dicho esto, basta afiadir, para explicar el movimiento del corazén, que cuando sus
concavidades no estan llenas de sangre, entra necesariamente sangre de la vena cava en
la de la derecha, y de la arteria venosa en la de laizquierda, tanto mas cuanto que estos
dosvasos estan siempre llenos, y sus orificios, que miran hacia el corazon, no pueden
por entonces estar tapados; pero tan pronto como de ese modo han entrado dos gotas de
sangre, una en cada concavidad, estas gotas, que por fuerza son muy gruesas, porque los
orificios por donde entran son muy anchos y los vasos de donde vienen estan muy
Ilenos de sangre, se expanden y dilatan a causa del calor en que caen, por donde sucede
que hinchan todo €l corazén y empujan y cierran las cinco puertecillas que estan a la
entrada de los dos vasos de donde vienen, impidiendo que baje mas sangre a corazén; y
contindan dilatdndose cada vez més, con lo que empujan y abren las otras seis
puertecillas, que estan a la entrada de los otros dos vasos, por los cuaes salen entonces,
produciendo asi una hinchazén en todas las ramas de la vena arteriosa y de la gran
arteria, cas a mismo tiempo que en el corazdn; éste se desinfla muy luego, como
asimismo sus arterias, porque la sangre que ha entrado en ellas se enfria, y las seis
puertecillas vuelven a cerrarse, y las cinco de la vena cava y de la arteria venosa
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vuelven a abrirse, dando paso a otras dos gotas de sangre, que. a su vez. hinchan el
corazén y las arterias como anteiormente. Y porque la sangre, antes de entrar en el
corazdn, pasa por esas dos bolsas llamadas orgjas, de ahi viene que € movimiento de
éstas sea contrario a de aquél, y que éstas se desinflen cuando aquél se infla. Por o de-
més, para que los que no conocen la fuerza de las demograciones mateméticas y no
tienen costumbre de distinguir las razones verdaderas de las verosimiles, no se aventu-
ren a negar esto que digo, sin examinarlo, he de advertines que e movimiento que
acabo de explicar se sigue necesariamente de la sola disposicion de los drganos que
estdn a la vista en € corazén y del calor que, con los dedos, puede sentirse en esta
visceray de la naturaleza de la sangre que, por experiencia, puede conocerse, como €l
movimiento de un reloj se sigue de la fuerza, de la situacion y de la figura de sus
contrapesos y de sus ruedas.

Pero s se pregunta como la sangre de las venas no se acaba, a entrar asf
continuamente en el corazdn, y cdmo las arterias no se llenan demasiadamente, puesto
gue toda la que pasa por €l corazon viene a ellas, no necesito contestar otra cosa que o
que ya ha escrito un médico en Inglaterra®, a quien hay que reconocer e mérito de ha-
ber abierto brecha en este punto y de ser e primero que ha ensefiado que hay en las
extremidades de las arterias varios pequefios corredores, por donde la sangre que llega
del corazén pasa alas ramillas extremas de las venas y de aqui vuelve luego al corazon,
de suerte que € curso de la sangre es una circulacion perpetua.

Y esto lo prueba muy bien por medio de la experiencia ordinaria de los cirujanos,
quienes, habiendo atado el brazo con mediana fuerza por encima del sitio en donde
abren la vena, hacen que la sangre salga més abundante que si no hubiesen atalo €l
brazo; y ocurririatodo lo contrario s 1o ataran més abgjo, entrelamano y laherida, o s
lo ataran con mucha fuerza por encima. Porque es claro que la atadura hecha con
mediana fuerza puede impedir que la sangre que hay en € brazo vuelva a corazon por
las venas, pero no que acuda nueva sangre por las arterias, porque estas van por debajo
de las venas, y siendo sus pellejos més duros, son menos féciles de oprimir; y también
porque la sangre que viene del corazén tiende con més fuerza a pasar por las arterias
hacia la mano, que no a volver de la mano hacia el corazon por las venas; y puesto que
la sangre sale del brazo por e corte que se ha hecho en una de las venas, es necesario
que haya algunos pasos por la parte debajo de la atadura, es decir, hacia las
extremidades del brazo, por donde la sangre pueda venir de las arterias. También prueba
muy bien lo que dice del curso de la sangre, por la existencia de ciertos pellgjos que
estén de tal modo dispuestos en diferentes lugares, a lo largo de las venas, que no
permiten que la sangre vaya desde € centro del cuerpo alas extremidades, y si s6lo que
vuelva de las extremidades a corazon; y ademas, la experiencia demuestra que toda la
sangre que hay en el cuerpo puede salir en poco tiempo por una sola arteria que se haya
cortado, aun cuando, habiéndose atado la arteria muy cerca del corazon, se haya hecho
el corte entre éste y la atadura, de tal suerte que no haya ocasion de imaginar que la
sangre vertida pueda venir de otra parte.

Pero hay otras muchas cosas que dan fe de que la verdadera causa de ese movimiento
de la sangre es la que he dicho: como son primeramente la diferencia que se nota entre
laque sale de las venas y la que sale de |as arterias. diferencia que no puede venir sino
de que habiéndose ratificado y como destilado la sangre, a pasar por €l corazon, es més
sutil y mas vivay més caliente en saliendo de éste, es decir, estando en las arterias, que
poco antes de entrar, 0 sea estando en las venas. Y s bien se mira, se vera que esa
diferencia no aparece del todo sino cerca del corazén y no tanto en los lugares més
lgjanos; ademas, la dureza del pellgjo de que estan hechas la vena arteriosa y la gran
arteria, es buena prueba de que la sangre las golpea con més fuerza que a las venas. Y

% - Harvey habfadescubierto lacirculacién delasangre en 1629.
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¢como explicar que la concavidad izquierda del corazén y la gran arteria sean mas
ampliasy anchas que la concavidad derechay la vena arteriosa, sino porque la sangre de
la arteria venosa, que antes de pasar por el corazén no ha estado més que en los
pulmones, es més sutil y se expande mejor y mas facilmente que la que viene
inmediatamente de la vena cava? (Y qué es lo que los médicos pueden averiguar, a

tomar el pulso, si no es que, segiin que la sangre cambie de naturaleza, puede el calor
del corazdn distenderla con mas o menos fuerza'y mas o menos velocidad? Y s in-

quirimos cdmo este calor se comunica a los demés miembros, habremos de convenir en
gue es por medio de la sangre que, al pasar por €l corazén, se calientay se reparte luego

por todo e cuerpo, de donde se sucede que, s quitamos sangre de una parte, quitarnosle
asimismo el calor, y aun cuando el corazdn estuviere ardiendo como un hierro candente,

no bastaria a calentar los pies y las manos, como lo hace, s no les enviase de continuo

sangre nueva. También por esto se conoce que € uso verdadero de la respiracion es
introducir en el pulmén aire fresco bastante a conseguir que la sangre que viene de la
concavidad derecha del corazon, en donde ha sido dilatada y como cambiada en

vapores, se espese y se convierta de nuevo en sangre antes de volver a la concavidad
izquierda, sin lo cua no pudiera ser apta a servir de alimento a fuego que hay en la
dicha concavidad; y una confirmacién de esto es que vemos que los animales que no
tienen pulmones, poseen una sola concavidad en € corazon, y que los nifios, que
estando en el seno materno no pueden usar de los pulmones, tienen un orificio por
donde pasa sangre de lavena cava a la concavidad izquierda del corazdn, y un conducto
por donde va de la vena arteriosa a la gran arteria, sin pasar por €l pulmon. Ademés,
¢cOmo podria hacerse la coccion de los aimentos en € estdmago, s e corazén no

enviase calor a esta viscera por medio de las arterias, afladiéndose algunas de las mas
suaves partes de la sangre, que ayudan a disolver las viandas? Y la accidn que convierte
en sangre € jugo de esas viandas, ¢no es fécil de conocer, s se considera que, a pasar
unay otravez por el corazon, se destila quiza mas de cien o doscientas veces a dia? Y
para explicar la nutricion y la produccién de los varios humores que hay en €l cuerpo,
¢qué necesidad hay de otra cosa, sino decir que la fuerza con que la sangre, a dilatarse,

pasadel corazén alas extremidades de las arterias, es causa de que algunas de sus partes
se detienen entre las partes de los miembros, en donde se hallan, tomando e lugar de
otras que expulsan, y que, segiin la situacion o la figura, o la pequefiez de los poros que
encuentran, van unas a alojarse en ciertos lugares y otras en ciertos otros, del mismo
modo como hacen la criba que, por estar agujereadas de diferente modo, siven para
separar unos de otros los granos de varios tamafios? Y, por Ultimo, lo que hay de mas
notable en todo esto es la generacion de los espiritus animales, que son como un
sutilisimo viento, o0 méas bien como una purisima y vivisma llama, la cual asciende de
continuo muy abundante desde €l corazén a cerebro y se corre luego por los nervios a
los musculos y pone en movimiento todos los miembros; y para explicar como las
partes de la sangre mas agitadas y penetrantes van hacia el cerebro, més bien que a otro
lugar cualquiera, no es necesario imaginar otra causa sino que las arterias que las
conducen son las que salen del corazén en linea més recta, y. segun las reglas de los
mecanismos, que son las mismas que las de la naturaleza, cuando varias cosas tienden
juntas a moverse hacia un mismo lado, sin que haya espacio bastante para recibirlas
todas, como ocurre a las partes de la sangre que salen de la concavidad izquierda del

corazdn y tienden todas hacia el cerebro, las mas fuertes deben dar de lado a las més
endebles y menos agitadas y, por lo tanto, ser |as tnicas que lleguer®.

% - Lasegunda ley del movimiento, descubierta por Descartes, es que cada parte de la materia tiende a
proseguir sumovimiento en linearecta por la tangente o la curva que recorria el moévil. Asi. pues. para
explicar un movimiento en linea curva, y. en general, para explicar toda desviacion de lalinearecta, han
deintervenir otras causas que alteren laprimeraimpulsion.
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Habia yo explicado, con bastante detenimiento, todas edas cosas en € tratado que tuve
el propdsito de publicar. Y después habia mostrado cud debe ser la fébricd’ de los
nerviosy de los musculos del cuerpo humano, para conseguir que los espiritus animales,

estando dentro, tengan fuerza bastante a mover los miembros, como vemos que las
cabezas, poco después de cortadas, alin se mueven y muerden latierra, sin embargo de
que ya no estan animadas ; cudles cambios deben verificarse en el cerebro para causar la
vigilia, el suefio y los ensuefios; como la luz, los sonidos, los olores, los sabores, el calor
y demés cualidades de los objetos exteriores pueden imprimir en el cerebro varias ideas,

por medio de los sentidos; como también pueden enviar ali las suyas €l hambre, la sed
y otras pasiones interiores; qué deba entenderse por el sentido comin, en e cua son

recibidas esas ideas; qué por la memoria, qué las conserva, y qué por la fantasia, que
puede cambiarlas diversamente y componer otras nuevas, y también puede, por idéntica
manera, distribuir los espiritus animales en los muisculos y poner en movimiento los
miembros del cuerpo, acomodandolos a los objetos que se presentan a los sentidos y a
|as pasiones interiores en tantos varios modos cuantos movimientos puede hacer nuestro
cuerpo sin que lavoluntad los guie®®; 1o cual no parecera de ninguna manera extrafio a
los que, sabiendo cudntos autématas o maquinas semovientes puede construir la
industria humana, sin emplear Sino poquisimas piezas, en comparacion de la gran

muchedumbre de huesos, muisculos, nervios, arterias, venas 'y demas partes que hay en

¢l cuerpo de un animal, consideren este cuerpo como una maquina que, por ser hecha de
manos de Dios, estd incomparablemente mejor ordenada y posee movimientos mas
admirables que ninguna otra de las que pueden inventar los hombres. Y aqui me extendi
particularmente haciendo ver que si hubiese maquinas tales que tuviesen los érganos y
figura exterior de un mono o de otro cualquiera animal, desprovisto de razén, no habria
medio alguno que nos permitiera conocer que no son en todo de igual naturaeza que

esos animales; mientras que s las hubiera que semejasen a nuestros cuerpos e imitasen

nuestras acciones, cuanto fuere moralmente posible, siempre tendriamos dos medios
muy ciertos para reconocer que no por eso son hombres verdaderos: y es €l primero, que
nunca podrian hacer uso de paabras u otros signos, componiéndolos, como hacemos
nosotros, para declarar nuestros pensamientos a los demas, pues si bien se puede
concebir que unamaquina esté de tal modo hecha, que profiera palabras, y hasta que las
profiera a proposito de acciones corporales que causen alguna ateracion en sus érganos,
como, verbi gratia, S se latoca en una parte, que pregunte lo que se quiere decirle, y s

en otra, que grite que se le hace dafio, y otras cosas por € mismo estilo, sin embargo, no
se concibe que ordene en varios modos las palabras para contestar al sentido de todo lo

gue en su presencia se diga, como pueden hacerlo aun los mas estdpidos @& entre los
hombres; y es e segundo que, aun cuando hicieran varias cosas tan bien y acaso mejor
gue ninguno de nosotros, no dejarian de fallar en otras, por donde se descubriria que no

obran por conocimiento, sino solo por la disposicion de sus 6rganos pues mientras que

larazén es un instrumento universal, que puede servir en todas las coyunturas, esos 6r-

ganos, en cambio, necesitan una particular disposicion para cada accién particular; por
donde sucede que es moralmente imposible que haya tantas y tan varias disposiciones
en una maquina gque puedan hacerla obrar en todas las ocurrencias de la vida de la
manera como la razén nos hace obrar a nosotros. Ahora bien: por esos dos medios
puede conocerse también la diferencia que hay entre los hombres y los brutos, pues es
cosa muy de notar que no hay hombre, por estipido y embobado que esté, sin exceptuar

los locos, que no sea capaz de arreglar un conjunto de varias palabras y componer un

87 - Fabricavale tanto como organizaci 6n mecénica.
% - Nétese como Descartes explica mecénicamente todas las operaciones inferiores del alma. cwa
esenciareduce s6lo apensar.
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discurso que dé a entender sus pensamientos; y, por e contrario, no hay animal, por

perfecto y felizmente dotado que sea, que pueda hacer otro tanto. Lo cual no sucede
porque alos animales les falten érganos, pues vemos que las urracas y los loros pueden
proferir, como nosotros, palabras, y, sin embargo, no pueden, como nosotros, hablar, es
decir, dar fe de que piensan lo que dicen; en cambio los hombres que, habiendo nacido
sordos y mudos, estan privados de |los érganos que a los otros sirven para hablar, suelen
inventar por si mismos unos signos, por donde se declaran a los que, viviendo con ellos,

han conseguido aprender su lengua. Y esto no solo prueba que las bestias tienen menos
razén que los hombres, sino que no tienen ninguna, pues ya se ve que basta muy poca
para saber hablar; y supuesto que se advierten desigualdades entre los animales de una
misma especie, como entre los hombres, siendo unos mas faciles de adiestrar que otros,
no es de creer que un mono o un loro, que fuese de lo més perfecto en su especie, no
igualara a un nifio de los més estupidos o, por ® menos, a un nifio cuyo cerebro
estuviera turbado, si no fuera que su ama es de naturaleza totalmente diferente de la
nuestra. Y no deben confundirse las palabras con los movimientos naturales que delatan
las pasiones, los cuales pueden ser imitados por las méaquinas tan bien como por los
animales, ni debe pensarse, como pensaron agunos antiguos, que las bestias hablan,

aungue nosotros no comprendemos su lengua, pues si eso fuera verdad, puesto que
poseen varios 6rganos parecidos a los nuestros, podrian darse a entender de nosotros
como de sus semejantes. Es también muy notable cosa que. aun cuando hay varios
animales que muestran més industria que nosotros en algunas de sus acciones, sin

embargo, vemos gque esos mismos no demuestran ninguna en muchas otras; de suerte
que eso que hacen mejor que nosotros no prueba que tengan ingenio, pues en ese caso
tendrian mas que ninguno de nosotros y harian mejor que nosotros todas las demas
cosas, sino mas bien prueba que no tienen ninguno y que es la naturaleza la que en ellos
obra, por la disposicién de sus érganos, como vemos que un reloj, compuesto sdlo de
ruedas y resortes, puede contar las horas y medir e tiempo més exactamente que
nosotros con toda nuestra prudencia.

Después de todo esto, habia yo descrito € alma razonable y mostrado que en manera
alguna puede seguirse de la potencia de la materia, como las otras cosas de que he ha-
blado, sino que ha de ser expresamente creada; y no basta que esté alojada en el cuerpo
humano, como un piloto en su navio, a no ser acaso para mover sus miembros, sino que
es necesario que esté juntay unida al cuerpo mas etrechamente, paratener sentimientos
y apetitos semejantes a los nuestros y comprender asi un hombre verdadero. Por lo

demés, me he extendido aqui un tanto sobre el tema del ama, porque es de los mas
importantes; que después del error de los que niegan a Dios, error que pienso haber
refutado bastantemente en lo que precede, no hay nada que mas aparte a los espiritus
endebles del recto camino de la virtud que el imaginar que el ama de los animales es de
la misma naturaleza que la nuestra, y que, por consiguiente, nada hemos de temer ni
esperar tras esta vida, como nada temen ni esperan las moscas y las hormigas; mientras
que si sabemos cuan diferentes somos de los animales, entenderemos mucho mejor las
razones que prueban que nuestra alma es de naturaleza enteramente independiente del

cuerpo y, por consiguiente, que no esta atenida a morir con él; y puesto que no vemos
otras causas que la destruyan, nos inclinaremos naturalmente a juzgar que esinmortal.

SEXTA PARTE

Hace tres afios que Ilegué a término del tratado en donde estén todas esas cosas, y
empezaba a revisarlo para entregarlo a la imprenta, cuando supe que unas personas a
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quienes profeso deferenciay cuya autoridad no es menos poderosa sobre mis acciones
gue mi propia razén sobre mis pensamientos, habian reprobado una opinién de fisica,
publicada poco antes por otra®®; no quiero decir que yo fuera de esa opinién, sino sdlo
que nada habia notado en €ella, antes de verla asi censurada, que me pareciese pejudicia
ni paralareligiéon ni para el Estado y, por lo tanto, nada que me hubiese impedido
escribirla, de habérmela persuadido la razén. Esto me hizo temer no fuera a haber
alguna también entre las mias, en la que me hubiese engafiado, no obstante € muy gran
cuidado que siempre he tenido de no admitir en mi creencia ninguna opinion nueva que
no esté fundada en certisimas demostraciones, y de no escribir ninguna que pudiere
venir en menoscabo de alguien. Y esto fue bastante a obligarme a mudar la resolucion
que habia tomado de publicar aquel tratado; pues aun cuando las razones que me
empujaron a tomar antes esa resolucién fueron muy fuertes, sin embargo, mi inclinacién
natural, que me hallevado siempre aodiar €l oficio de hacer libros, me proporcioné en
seguida otras para excusarme. Y tales son esas razones, de unay de otra parte, que no
solo me interesa a mi decirlas aqui, sino que acaso también interese a publico
conocerlas.

Nunca he atribuido gran valor alas cosas que provienen de mi espiritu; y mientras no he
recogido del método que uso otro fruto sino €l hallar la solucion de algunas dificultades
pertenecientes a las ciencias especulativas, o € llevar adelante € arreglo de mis
costumbres, en conformidad con las razones que ese método me Cnsenabdi no me he
creido obligado a escribir nada. Pues en |o tocante a las costumbres, es tanto lo que cada
uno abunda en su propio sentido, que podrian contarse tantos reformadores como hay

hombres, si atodo el mundo, y no sdlo a los que Dios ha establecido soberanos de sus
pueblos 0 alos que han recibido de él lagraciay el celo suficiente para ser profetas, le
fuera permitido dedicarse a modificarlas en ago; y en cuanto a mis especulaciones,

aungue eran muy de mi gusto, he creido que los deméas tendrian otras también, que
acaso les gustaran mas. Pero tan pronto como hube adquirido algunas nociones
generales de la fisica y comenzado a ponerlas a prueba en varias dificultades
particulares, notando entonces cuan lejos pueden llevarnos y cuan diferentes son de los
principios que se han usado hasta ahora, crei que conservarlas ocultas era grandisimo
pecado, que infringia la ley que nos obliga a procurar el bien general de todos los
hombres, en cuanto ello esté en nuestro poder. Pues esas nociones me han ensefiado que

es posible llegar a conocimientos muy Utiles para la vida, y que, en lugar de la filosofia
especulativa, ensefiada en las escuelas, es posible encontrar una préactica. por medio de

lacual. conociendo la fuerzay las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros,

de los cielos y de todos los demas cuerpos que nos rodean, tan distintanente como
conocemos |os oficios varios de nuestros artesanos, podriamos aprovecharlas del mismo
modo, en todos los usos a que sean propias, y de esa suerte hacernos como duefios y
poseedores de la naturaleza. Lo cual es muy de desear, no sdlo por lainvenciéon de una
infinidad de artificios que nos permitirian gozar sin ninguin trabajo de los frutos de la
tierra'y de todas las comodidades que hay en ella, sino también principalmente por la
conservacion de la salud, que es, sin duda, €l primer bien y e fundamento de los otros
bienes de esta vida, porque el espiritu mismo depende del temperamento y de la
disposicion de los 6rganos del cuerpo que, s es posible encontrar algin medio para
hacer que los hombres sean cominmente mas sabios y mas habiles que han sido hasta
aqui, creo que es en la medicina en donde hay que buscarlo. Verdad es que la que ahora
se usa contiene pocas cosas de tan notable utilidad. pero sin que esto sea querer
despreciarla, tengo por cierto que no hay nadie, ni aun los que han hecho de ella su
profesion, que no confiese que cuanto sabe, en esa ciencia, no es casi nada comparado

% - Galileo y su teoria del movimiento de la Tierra. Descartes compartia la opinién de Galileo. «Si el
movimiento de la Tierra no es verdad —escribe el padre Mersenne—, todos los fundamentos de mi
filosofia son fal sos también»
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con lo que queda por averiguar, y que podriamos librarnos de una infinidad de en-
fermedades. tanto del cuerpo como del espiritu, y hasta quiza de la debilidad que la
vejez nos trae, si tuviéramos bastante conocimiento de sus causas y de todos los reme-
dios, de que la naturaleza nos ha provisto. Y como yo habia concebido el designio de
emplear mi vida entera en las investigaciones de tan necesaria ciencia, y como habia
encontrado un camino que me parecia que, siguiéndolo, se debe infaliblemente dar con
ella, ano ser que lo impida la brevedad de la vida o |a fata de experiencia, juzgaba que
no hay mejor remedio contra esos dos obstéculos sino comunicar a puablico lo poco que
hubiera encontrado e invitar a los buenos ingenios a que traten de seguir adelante,
contribuyendo cada cual, segiin su inclinacion y sus fuerzas, a las experiencias que
habria que hacer, y comunicarlo asimismo al pUblico todo cuanto averiguaran, con € fin
de que, empezando los Ultimos por donde hayan terminado sus predecesores, y juntando
asl lasvidas y los trabgjos de varios, |legasemos todos juntos mucho més alla de donde
puede llegar uno en particular.

Y aln observé, en lo referente a las experiencias, que son tanto méas necesarias cuanto
més se ha adelantado en el conocimiento, pues a principio es preferible usar de las que
se presentan por si mismas a nuestros sentidos y que no podemos ignorar por poca
reflexion que hagamos, que buscar otras més raras y estudiadas; y la razéon de esto es
gue esas mas raras nos engafian muchas veces, si no sabemos ya las causas de las otras
mas comunes y que las circunstancias de que dependen son cas siempre tan particulares
y tan pequefias, que es muy dificil notarlas. Pero €l orden que he llevado en esto ha sido
el siguiente: primero he procurado hallar, en general, los principios o primeras causas de
todo lo que en & mundo es o puede ser. sin considerar para este efecto nada més que
Dios solo, que lo ha creado, ni sacarlas de otro origen, sino de ciertas semillas ¢Je
verdades, que estan naturalmente en nuestras almas; después he examinado cudes sean
los primeros y més ordinarios efectos que de estas causas pueden derivarse, y me parece
que por tales medios he encontrado unos cielos, unos astros, una Tierra, y hasta en la
Tierra, agua, aire, fuego, mineralesy otras cosas que, siendo las comunes de todas y las
mas simples, son también las més faciles de conocer. Luego, cuando quise descender a
las més particulares, presentaronseme tantas y tan varias, que no he creido que fuese
posible a espiritu humano distinguir las formas o especies de cuerpos que estan en la
Tierra, de muchisimas otras que pudieran estar en ellas, si la voluntad de Dios hubiera
sido ponerlas, y, por consiguiente, que no es posible tampoco referirlas a nuestro
servicio, ano ser que salgamos al encuentro de las causas por |os efectos y hagamos uso
de varias experiencias particulares. En consecuencia, hube de repasar en mi espiritu
todos los objetos que sé habian presentado ya a mis sentidos, y no vacilo en afirmar que
nada vi en ellos que no pueda explicarse, con bastante comodidad, por medio de los
principios hallados por mi. Pero debo asimiamo confesar que es tan amplia y tan vasta
la potencia de la naturaleza, y que son tan simples y tan generales esos principios, que
no observo casi ningun efecto particular sin en seguida conocer qué puede derivarse de
ellos en varias diferentes maneras, y mi mayor dificultad es, por lo coman, encontrar
por cudl de esas maneras depende de aquellos principios; y no sé otro remedio a esa
dificultad que el buscar algunas experiencias, que sean tales que no se produzca del
mismo modo € efecto, si la explicacion que hay que dar es ésta 0 si es aguella otra.
Ademés, atal punto hellegado ya. que veo bastante bien, ami parecer, €l rodeo que hay
gue tomar para hacer esos efectos, pero también veo que son tantas y tales, que ni mis
manos ni mis rentas, aunque tuviese mil veces mas de lo que tengo, bastarian a todas, de
suerte que, segun tenga en adelante comodidad para hacer més o menos, asi también
adelantaré méas o menos en el conocimiento de lanauraleza: todo lo cual pensaba dar a
conocer en € tratado que habia escrito, mostrando tan claramente la utilidad que el
publico puede obtener, que obligase a cuantos desean en general el bien de los hombres,
es decir, a cuantos son virtuosos efectivamente y no por aparienciafalsay meraopinién,
a comunicarme las experiencias que ellos hubieran hecho y a ayudarme en la
investigacion de las que alin me quedan por hacer.
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Pero de entonces aca, hanseme ocurrido otras razones que me han hecho cambiar de
opinién y pensar que debia en verdad seguir escribiendo cuantas cosas juzgara de
alguna importancia, conforme fuera descubriendo su verdad, y poniendo en ello el
mismo cuidado que si las tuviera que imprimir, no sdlo porque asi disponia de mayor
espacio para examinarlas bien (pues sin duda mira uno con mas atencién lo que piensa
gue otros han de examinar que lo que hace para si solo, y muchas cosas que me han pa-
recido verdaderas cuando he comenzado a concebirlas, he conocido luego que son
falsas, cuando he ido a estamparlas en el papel), sino también para no perder ocasion de
servir a publico, s soy en efecto capaz de €llo, y porque, si mis escritos valen ago,
puedan usarlos como crean més conveniente los que los posean después de mi muerte;
pero pensé que no debia en manera alguna consentir que fueran publicados mientras yo
viviera, para que ni las oposiciones y controversias que acaso suscitaran, ni aun la
reputacion, fuere cual fuere, que me pudieran proporcionar, me dieran ocasion de perder
el tiempo que me propongo emplear en instruirme. Pues si bien es cierto que todo
hombre esta obligado a procurar € bien de los demés en cuanto puede, y que
propiamente no vale nada quien a nadie sirve, sin embargo, también es cierto que
nuestros cuidados han de sobrepasar €l tiempo presente y que es bueno prescindir de
ciertas cosas, que quiza fueran de algiin provecho para los que ahora viven, cuando es
para hacer otras cosas que han de ser més Utiles aln a nuestros nietos. Y, en efecto, es
bueno que se sepa que lo poco que hasta aqui he aprendido no es casi nada, en

comparacion de lo que ignoro y no desconfio de poder aprender; que alos que van des-
cubriendo poco a poco la verdad, en las ciencias, les acontece casi [o mismo que a los
gue empiezan a enriquecerse. que les cuesta menos trabajo, siendo ya algo ricos, hacer
grandes adquisiciones, que antes, cuando eran pobres, recoger pequefias ganancias.

También pueden compararse con los jefes de g ército, que crecen en fuerzas conforme
ganan batallas, y necesitan més atencion y esfuerzo para mantenerse después de una
derrota que paratomar ciudadesy conquistar provincias después de unavictorig;

que verdaderamente es como dar batallas € tratar de vencer todas las dificultades y
errores que nos impiden llegar a conocimiento de la verdad, y es como perder una €l
admitir opiniones falsas acerca de alguna materia un tanto general e importante; y hace
falta después mucha més destreza para volver a ponerse en el mismo estado en que se
estaba, para hacer grandes progresos, cuando se poseen ya principios bien asegurados.
En lo que a mi respecta, s he logrado hallar algunas verdades en las ciencias (y confio
gue lo que va en este volumen demostrara que algunas he encontrado), puedo decir que
no son sino consecuencias y dependencias de cinco o seis principales dificultades que
he resuelto y que considero como otras tantas batallas, en donde he tenido la fortuna de
mi lado; y hasta me atreveré a decir que pienso que no necesito ganar sino otras dos o
tres como ésas, parallegar a término de mis propdsitos, y que no es tanta mi edad que
no pueda disponer aln del tiempo necesario para ese efecto. Pero por eso mismo, tanto
maés obligado me creo a ahorrar €l tiempo que me queda, cuantas mayores esperanzas
tengo de poderlo emplear bien; y sobrevendrian, sin duda, muchas ocasiones de perderlo
si publicase los fundamentos de mi fisica, pues aun cuando son tan evidentes todos, que
basta entenderlos para creerlos, y no hay uno solo del que no pueda dar demostraciones,
sin embargo, como es imposible que concuerden con todas las varias opiniones de los
Id:bgnés hombres, preveo que suscitaran oposiciones, que me distraerian un poco de mi
or.

Puede objetarse a esto diciendo que esas opiniones serian tiles, no sdlo porque me
darfan a conocer mis propias faltas, sino también porque, de haber en mi ago bueno, los
demas hombres adquiririan por ese medio una mejor inteligencia de ello; y como
muchos ven més que uno solo, si comenzaren desde luego a hacer uso de mis principios,
me ayudarian también con sus invenciones.
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Pero aun cuando me conozco como muy expuesto a errar, hasta el punto de no fiarme
casi nunca de los primeros pensamientos que se me ocurren, sin embargo, la expaiencia
que tengo de las objeciones que puedan hacerme, me quita la esperanza de obtener de
ellas algin provecho; pues ya muchas veces he podido examinar los juicios ajenos,
tanto los pronunciados por quienes he considerado como amigos mios, como los
emitidos por otros, a quienes yo pensaba ser indiferente, y hasta los de algunos cuya
malignidad y envidia sabia yo que habian de procurar descubrir lo que € afecto ocultara
a mis amigos; pero rara vez ha sucedido que me hayan objetado algo enteramente
imprevisto por mi, a no ser alguna cosa muy alejada de mi asunto, de suerte que casi
nunca he encontrado un censor de mis opiniones que No Me pareciese 0 Menos Severo o
menos equitativo que yo mismo. Y tampoco he notado nunca que las disputas que
suelen practicarse en las escuelas sirvan para descubrir una verdad antes ignorada, pues
esforzandose cada cual por vencer a su adversario, mas se gercita en abonar la
verosimilitud que en pesar las razones de unay otra parte; y los que han sido durante
largo tiempo buenos abogados, por eso no son luego mejores jueces.

En cuanto ala utilidad que sacaran los demés de la comunicacion de mis pensamientos,

tampoco podria ser muy grande, ya que ain no los he desenvuelto hastatal punto que no
sea preciso afiadirles mucho antes de ponerlos en préctica. Y creo que, sin vanidad,

puedo decir que s alguien hay capaz de desarrollarlos, he de ser yo megor que otro
cualquiera, y no porque no pueda haber en el mundo otros ingenios incomparablemente
mejores que €l mio, sino porque € que aprende de otro una cosa, no es posible que la
conciba y la haga suya tan plenamente como €l que lainventa. Y tan cierto es ello en
esta materia, que habiendo yo explicado muchas veces algunas opiniones mias a
personas de muy buen ingenio, parecian entenderlas muy distintamente, mientras yo
hablaba, y, sin embargo, cuando las han repetido, he notado que casi siempre las han
alterado, de tal suerte que ya no podia reconocerlas por miag®. Aprovecho esta ocasion

para rogar a nuestros descendientes que no crean nunca que proceden de mi las cosas
que les digan otros, s no es que yo mismo las haya divulgado; y no me asombro en
modo alguno de esas extravagancias que se atribuyen a los antiguos filésofos, cuyos
escritos no poseemos, ni juzgo por elas que hayan sido sus pensamientos tan

desatinados, puesto que aquellos hombres fueron los mejores ingenios de su tiempo;
s6lo pienso que sus opiniones han sido mal referidas. Asimismo vamos que casi nunca
ha ocurrido que uno de los que siguieron las doctrinas de esos grandes ingenios haya
superado a maestro; y tengo por seguro que los que con mayor ahinco siguen hoy a
Aristételes, se estimarian dichosos de poseer tanto conocimiento de la naturaleza como
tuvo @, aunque hubieran de someterse a la condicion de no adquirir nunca més amplio

saber.

Son como Yedra, que no puede subir mas alto que los arboles en que se enreda y
muchas veces desciende, después de haber llegado hasta la copa; pues me parece que
también los que siguen una doctrina ajena descienden, es decir, se tornan en cierto modo
menos sabios que si se abstuvieran de estudiar; los tales, no contentos con saber todo lo
que su autor explica inteligiblemente, quieren ademés encontrar en é la solwcion de
varias dificultades, de las cuales no habla y en las cuales acaso no pensd nunca. Sin
embargo, es comodisima esa manera de filosofar para quienes poseen ingenios muy
medianos, pues la oscuridad de las distinciones y principios de que usan, les permite
hablar de todo con tanta audacia como s lo supieran, y mantener todo cuanto dicen
contralos més habiles y los més sutiles, sin que haya medio de convencerles: en lo cua
paréceme semejar a un ciego que, para pelear sin desventgja contra uno que ve, le
hubiera llevado a alguna profunda y oscurisima cueva; y puedo decir que esos tales
tienen interés en que yo no publique los principios de mi filosofia, pues siendo, como

“ . Descartes ha tenido que desautorizar algunas Interpretaciones de sus doctrinas, expuestas por
discipulos suyos.
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son, muy sencillos y evidentes, publicarlos seria como abrir ventanas y dar luz a esa
cueva adondehan ido a pelear. Mas tampoco |os ingenios mejores han de tener ocasion
de desear conocerlos, pues si [0 que quieren es saber hablar de todo y caorar fama de
doctos, lo conseguirian més facilmente contentdndose con lo verosimil, que sin gran
trabajo puede hallarse en todos los asuntos, que buscando la verdad, que no se descubre
sino poco a poco en agunas materias y que, cuando llegada la ocasion de hablar de
otros temas, nos obliga a confesar francamente que los ignoramos. Pero si estiman que
una verdad es preferible a la vanidad de parecer saberlo todo, como sin duda es
efectivamente preferible, y si 10 que quieren es proseguir un intento semejante al mio,
no necesitan para ello que yo les diga mas de lo que en este discurso llevo dicho; pues si
son capaces de continuar mi obra, tanto mas lo seran de encontrar por si mismos todo
cuando pienso yo que he encontrado, sin contar con que, habiendo yo seguido siempre
mis investigaciones ordenadamente, es seguro que lo que me queda por descubrir es de
suyo més dificil y oculto que lo que he podido anteriormente encontrar, y, por tanto,
mucho menos gusto hallarian en saberlo por mi que en indagarlo solos; y ademas, la
costumbre que adquiririan buscando primero cosasi  féciles y pasando poco a poco a
otras més dificiles, les servira mucho mejor que todas mis instrucciones. Yo mismo
estoy persuadido de que si, en mi mocedad, me hubiesen ensefiado todas las verdades
cuyas demostraciones he buscado luego y no me hubiese costado trabajo alguno el
aprenderlas, quiza no supiera hoy ninguna otra cosa, 0 por o menos nunca hubiera
adquirido la costumbre y facilidad que creo tener de encontrar otras nuevas conforme
me aplico a buscarlas. Y, en suma, si hay en el mundo una labor que no pueda nadie
rematar tal como el que la empezo, es ciertamente |o que me ocupa.

Verdad es que en lo que se refiere a las experiencias que pueden servir para ese trabgo,
no basta un hombre solo a hacerlas todas; pero tampoco ese hombre podré emplear con
utilidad manos gjenas, como no sean las de artesanos u otras gentes a quienes pueda
pagar, pues la esperanza de una buena paga, que es eficacismo medio, hara que esos
operarios cumplan exactamente sus prescripciones. Los que voluntariamente, por
curiosidad o deseo de aprender, se ofrecieran a ayudarle, ademés de que suelen, por lo
comln, ser més prontos en prometer que en cumplir y no hacen sino bellas
proposiciones, nunca realizadas, querrian infaliblemente recibir, en pago, agunas
explicaciones de ciertas dificultades, o por |0 menos obtener halagos y conversaciones
indtiles, las cuales, por corto que fuera el tiempo empleado en ellas, representarian, al
finy a cabo, una pérdida. Y, en cuanto a las experiencias que hayan hecho ya los
demés, aun cuando se las quisieran comunicar —cosa que no harén nunca quienes les
dan & nombre de secretos—, son las mas de entre ellas compuestas de tantas cir-
cunstancias o ingredientes superfinos, que le costaria no pequefio trabajo descifrar lo
que haya en €éllas de verdadero; y, ademés, las hallaria casi todas tan mal explicadas e
incluso tan falsas, por haber sus autores procurado que parezcan conformes con sus
principios que, de haber algunas que pudieran servir, no valdrian desde luego el tiempo
que tendria que gastar en seleccionarlas. De suerte que s en € mundo hubiese un
hombre de quien se supiera con seguridad que es capaz de encontrar las mayores cosas
y las més Utiles para € publico, y, por ese motivo, los demés hombres se esforzasen por
todas las maneras en ayudarle a reaizar sus designios, no veo que pudiesen hacer con él
nada més sino contribuir a sufragar 1os gastos de las experiencias que fueren precisas, y,
por lo demés, impedir que vinieran importunos a estorbar sus ocios leboriosos. Mas sin
contar con que no soy tan presumido que vaya a prometer cosas extraordinarias, ni tan
repleto de vanidosos pensamientos que vaya a figurarme que € piblico ha de
interesarse mucho por mis propositos, no tengo tampocotan rebajada el ama como para
aceptar de nadie un favor que pudiera creerse que no he merecido.

Todas estas consideraciones juntas fueron causa de que no quise, hace tres afios,
divulgar € tratado que tenfa entre manos, y aun resolvi no publicar durante mi vida nin-
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gun otro de indole tan general, ni que por é pudieran entenderse |os fundamentos de mi
fisica. Pero de entonces aca han venido otras dos razones a obligarme a poner en este
libro algunos ensayos particulares y a dar alguna cuenta a puablico de mis accionesy de
mis designios; y es la primera que, de no hacerlo, algunos que han sabido que tuve la
intencion de imprimir ciertos escritos, podrian acaso figurarse que los motivos por |os
cuales me he abstenido son de indole que menoscaba mi persona; pues aun cuando no
siento un excesivo amor por la gloriay hasta me atrevo a decir que la odio, en cuanto
que la juzgo contraria a la quietud, que es lo que més aprecio, sin embargo, tampoco he
hecho nunca nada por ocultar mis actos, como si fueran crimenes, ni he tomado muchas
precauciones para permanecer desconocido, no solo porque creyera de ese modo
dafiarme ami mismo, sino también porque ello habria provocado en mi cierta especie de
inquietud, que hubiera venido a perturbar la perfecta tranquilidad de espiritu que busco;
y asi, habiendo siempre permanecido indiferente entre e cuidado de ser conocido y €l
de no serlo, no he podido impedir cierta especie de reputacion que he adquirido, por lo
cua he pensado que debia hacer por mi parte lo que pudiera para evitar d menos que
esa fama sea mala. La segunda razén, que me ha obligado a escribir esto, es que veo
cada dia cOmo se retrasa mas y mas el proposito que he concebido de instruirme, a
causa de una infinidad de experiencias que me son precisas y que no puedo hacer sin
ayuda ajena, y aungue no me precio de valer tanto como para esperar que € publico
tome mucha parte en misintereses, sin embargo, tampoco quiero faltar alo que me debo
a mi mismo, dando ocasién a que los que me sobrevivan puedan algin dia hacerme €l
cargo de que hubiera podido dejar acabadas muchas mejores cosas si no hubiese
prescindido demasiado de darles a entender cdmo y en qué podian ellos contribuir a mis
designios.

Y he pensado que era fécil elegir algunas materias que, sin provocar grandes
controversias, ni obligarme a declarar mis principios més detenidamente de lo que
deseo, no dejaran de mostrar con bastante claridad 1o que soy capaz de hacer en las
ciencias. En lo cua no puedo decir s he tenido buen éxito, pues no quiero sdlir a
encuentro de los juicios de nadie hablando yo mismo de mis escritos; pero me agradaria
mucho que fuesen examinados, y para dar mas amplia ocasion de hacerlo, ruego a
quienes tengan objeciones que formular, que se tomen la molestia de enviarlas a mi
librero, quien me las transmitira, y procuraré dar respuesta que pueda publicarse con las
objecioned;de este modo, los lectores, viendo juntas unas y otras, juzgardn més
comodamente acerca de la verdad. Pues no prometo darles nunca largas respuestas, sino
que me limitaré a confesar mis fatas francamente, si las conozco, y s no puedo
percibirlas, diré sencillamente lo que crea necesario para la defensa de mis escritos, sin
afadir la explicacion de ningiin asunto nuevo, afin de no involucrar indefinidamente
uno en otro.

Si alguna de las cosas de que hablo a principio de la Didptrica y delos Meteoros
producen extrafieza, porque las llamo suposiciones y no parezco dispuesto a probarlas,
téngase la paciencia de leerlo todo atentamente, y confio en que se hallara satisfaccion,
pues me parece que las razones se enlazan unas con otras de tal suerte que, como las
Ultimas estan demostradas por las primeras, que Son SuS causas, estas primeras a su vez
lo estén por las Ultimas, que son sus efectos. Y no se imagine que en esto cometo lafata
que losl6gicos llaman circulo, pues como la experiencia muestra que son muy ciertos la
mayor parte de esos efectos, las causas de donde los deduzco sirven mas que para
probarlos, para explicarlos, y. en cambio, esas causas quedan probadas por estos

4L . Dirigiéronse no pocas objeciones a Descartes, principalmente por Céterus. Hobbes, Arnauid,
Gassendi, etc. Poseemos |l as respuestas de Descartes.
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efectos. Y s las he llamado suposiciones, es para que se sepa que pienso poder
deducirlas de las primeras verdades que he explicado en este discurso; pero he querido
expresamente no hacerlo. para impedir que ciertos ingenios, que con solo oir dos o tres
palabras se imaginan que saben en un dialo que otro ha estado veinte afios pensando, y
gue son tanto més propensos a errar e incapaces de averiguar la verdad, cuanto més
penetrantes y agiles, no aprovechen la ocasion para edificar aguna extravagante
filosofia sobre los que creyeren ser mis principios, y luego se me atribuya a mi la culpa;
gue por lo que toca a las opiniones enteramente mias. no las excuso por nuevas, pues si
se consideran bien las razones que las abonan, estoy seguro de que pareceran tan
sencillas y tan conformes con el sentido comin, que seran tenidas por menos
extraordinarias y extrafias que cualesquiera otras que puedan sustentarse acerca de 1os
mismos asuntos; y no me precio tampoco de ser €l primer inventor de ninguna de ellas,
sino solamente de no haberlas admitido, ni porque las dijeran otros, ni porque no las di-
jeran, sino sdlo porque larazén me convencié de su verdad.

Si los artesanos no pueden en buen tiempo eecutar e Invento que explico en la
Didptrica, no creo que pueda decirse por eso que es malo; pues como se requiere mucha
destreza y costumbre para hacer y encajar las maquinas que he descrito, sin que lesfalte
ninguna circunstancia, tan extrafio seria que diesen con €llo a la primera vez, como si

alguien consiguiese aprender en un dia atocar € laid de modo excelente con sdlo haber
estudiado un buen papel pautado. Y s escribo en francés™, que es la lengua de mi pals,

en lugar de hacerlo en latin, que es el idioma empleado por mis preceptores, es porque
espero que los que hagan uso de su pura razén natural, juzgaran mejor mis opiniones
que los que sdlo creen en los libros antiguos: y en cuanto a los que unen a buen sentido
el estudio, Unicos que deseo sean mis jueces, N0 serdn seguramente tan parciales en

favor del latin que se nieguen a oir mis razones por ir explicadas en lengua vulgar.

Por lo demas, no quiero hablar agui particularmente de |os progresos que espero realizar
més adelante en las ciencias, ni comprometerme con el publico, prometiendole cosas
que no esté seguro de cumplir: pero diré tan sdlo que he resuelto emplear el tiempo que
me queda de vida en procurar adquirir algin conocimiento de la naturaleza, que sea tal
que se puedan derivar para la medicina reglas mas seguras que las hasta hoy usadas, y
gue mi inclinacién me aparte con tanta fuerza de cualesquiera otros designios, sobre
todo de los que no pueden servir a unos sin dafiar a otros, que si algunas circunstancias
me constrifien a entrar en ellos, creo que no seria capaz de |levarlos a buen término. Esta
declaracién que aqui hago bien sé que no ha de servir a hacerme considerable en el
mundo; mas no tengo ninguna gana de serlo y siempre me consideré mas obligado con
los que me hagan la merced de ayudarme a gozar de mis ocios, sin tropiezos, que con
los que me ofrezcan los mas honrosos empleos del mundo.

FIN DEL «DISCURSO DEL METODO»

“2 _El Discurso del método esel primer libro de filosofia escrito en francés.
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MEDITACIONES METAFISICAS®

A los sefiores decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teologia de Paris

SENORES:

Es tan justa la razén que me lleva a presentaros esta obra, y estoy seguro que, una vez
que conozcais sus propésitos, hallaréis tan justos motivos para concederle vuestra
proteccién, que pienso que nada mejor puedo hacer, para que la tengais por
recomendable, en cierto modo, que deciros en pocas palabras lo que me he propuesto.

Siempre he estimado que las dos cuestiones de Dios y del ama eran las que
principalmente requieren ser demostradas, més por razones de filosofia que de teologia;

pues aun cuando a nosotros los fieles nos basta |a fe para creer que hay un Diosy que €

ama humana no muere con el cuerpo, no parece ciertamente que sea posible inculcar
nunca a los infieles religion aguna, ni aun casi virtud moral aguna, s no se les da
primero la prueba de esas dos cosas, por razén natural; y por cuanto a menudo en esta
vida prop6-nense mayores recompensas para los vicios que para las virtudes, pocos
serian los que prefiriesen lo justo a lo (til, si no fuera porque les contiene e temor de
Diosy laesperanza de otravida: y aun cuando es absolutamente verdadero que hay que

creer que hay un Dios, porque asi |o ensefia la Sagrada Escritura, y, por otra parte, hay
que dar crédito ala Sagrada Escritura, porque viene de Dios (y la razon de esto es que.
siendo la fe un don de Dios, € mismo que concede la gracia para creer en las otras
cosas, puede concederla también para creer en su propia existencia), sin embargo, no se
podria proponer esto alos infieles, quienes acaso imaginaran que se comete aqui lafalta
gue los l6gicos llaman circulo.

Y por cierto he notado que vosotros, sefiores, y todos los demas tedlogos, no silo
afirméis que la existencia de Dios puede probarse por razén natural, sino también que
de la Sagrada Escritura se infiere que su conocimiento es mwcho mas claro que e que
tenemos de varias cosas creadas, y que es, efectivamente, tan facil, que los que carecen
de €, son culpables; como aparece en estas palabras del libro de la Sabiduria, capitulo
XIlIl, en donde se dice que su ignorancia no tiene perdén, pues si su espiritu ha
penetrado tan adentro en el conocimiento de las cosas del mundo, ¢cémo es posible que
no hayan reconocido tanto més facilmente al Sefior Soberano?*; y en los Romanos,

capitulo |, se dice que son inexcusables; y en el mismo lugar dicense estas palabras:

porque lo que de Dios se conoce, en ellos es manifiesta®, |as cuales parecen advertirnos
que todo cuanto puede saberse de Dios es demostrable por razones, que no es preciso
sacar de otra parte, sino de nosotros mismos y de la mera consideracion de la naturaleza
de nuestro espiritu. Por todo lo cual, he creido que no seria contrario a la obligacion de
un filésofo el explicar aqui como y por qué via podemos, sin salir de nosotros mismos,

conocer a Dios mas facilmente y més ciertamente que conocemos las cosas del mundo.

“ - Publicadas en latin en 1641. Latraduccién francesa, por el dugue deLuynes. revisaday corregida por
Descartes, se public6 en 1647.

4 - Liber sapientiae, cap. XIII: «... Iterum autem nec hisdebet ignosci. S enimtantumpotuerunt scire. ut
possent aestimare saeculum: quomodo hujus Dominum non faciliusinvenerunt?»

% - Ep. ad Romanos, cap.|; «... Quia quod notum est Dei, manifestum est in illis» «.. ita ut sint
inexcusabiles».

44



Y en lo que el ama se refiere, aunque han creido muchos que no es fécil conocer su
natural eza hasta han llegado algunos a decir que las humanas razones nos persuaden de
que muere con el cuerpo y que solamente la fe nos ensefia lo contrarlo sin embargo, por
cuanto | as tales opiniones fueron condenadas en la sesiéon 82 del Concilio Lateranense,
bajo Ledn X, el cual ordena expresamente a los filésofos cristianos que contesten a esos
argumentos y pongan todas las fuerzas de su ingenio en declarar la verdad, me he
atrevido a acometer la empresa en el presente escrito. Sabiendo, ademas, que la razén
principal por que varios impios no quieren creer que haya Dios y que el alma humana
sea distinta del cuerpo, es porque dicen que nadie hasta ahora ha podido demostrar esas
dos cosas; aunque yo no soy de su opinién, sino, por el contrario, pienso que la mayor
parte de las razones aducidas por tantos grandes persongjes, sobre esas cuestiones, son
otras tantas demostraciones, si son bien entendidas, y que casi es imposible inventar
otras nuevas; sin embargo, creo que nada mas Util puede hacerse en la filosofia que
buscar de una vez las mejores, con sumo cuidado, y disponerlas en un orden tan claro y
exacto que, en adelante, a todo el mundo le conste que son verdaderas demostraciones.
Y. por dltimo, varias personas |0 han solicitado de mi, porque han tenido conocimiento
de que vengo cultivando cierto método para resolver toda suerte de dificultades en las
ciencias, método que, a decir verdad, no es nuevo, pues nada hay més antiguo que la
verdad, pero que ellos saben que he empleado con bastante fortuna en otras coyunturas,
por lo cua he pensado que era deber mio experimentarlo aqui también en tan importante
asunto.

Asi he trabgjado cuanto he podido para poner en este tratado todo lo que he
conseguido descubrir mediante ese método. No es que haya recogido aqui todas las
razones varias que podrian adelantarse en prueba de tan grande asunto; pues siempre he
creido que tal abundancia no es necesaria, sino cuando ninguna de las razones es cierta.
He tratado, pues, solamente las primeras y principales, de tal suerte que me atrevo a
proponerlas como muy evidentes y muy ciertas demostraciones. Y diré, ademas, que
son tales, que no creo que haya ningln otro camino por dondeel ingenio humano pueda
descubrir mejores pruebas; que la importancia del temay la gloria de Dios, a que todo
esto se refiere, me obligan a hablar aqui de mi mismo, con alguna mayor libertad de lo
que suelo usar. Sin embargo. por muy ciertas y evidentes que me parezcan mis razones,
no estoy persuadido de que todo el mundo sea capaz de entenderlas. Asi como en la
geometria hay algunas que nos han legado Arquimedes, Apolonio, Pappus y otros, las
cuales son admitidas por todo el mundo como muy ciertas y evidentes, porque nada
contienen que, considerado aparte, no sea muy fécil conocer, y ademas todas se siguen
unas de otras en exacto enlace y dependencia con las anteriores; y, sin embargo, por ser
ago largasy exigir un ingenio muy entero, no son comprendidas y entendidas sino por
poquisimas personas, asi también, aunque yo estimo que las razones de que hago uso
aqui igualan y hasta superan en certeza y evidencia a las demostraciones de la
geometria, sin embargo, temo que no puedan ser suficientemente entendidas por
agunos, no sdlo porque son también algo largas y enlazadas unas con otras, sino princi-
palmente porque requieren un ingenio por completo exento de prejuicios y que sea
capaz de librarse con facilidad del comercio de los sentidos. Y, a decir verdad, no son
tantos en e mundo los que sirven para las especulaciones de la metafisica, como para
las de la geometria. Y ademas, hay esta diferencia: que en la geometria, como todos
estén hechos a la opinion de que nada se propone sin una demostracion cierta, resulta
gue los que no estan del todo versados en esa ciencia, cometen con mas frecuencia el
pecado de aprobar falsas demostraciones, para dar a entender que las comprenden, que
el de refutar las verdaderas. No ocurre otro tanto en la filosofia, pues aqui creen todos
que todo es problemético y pocas personas se dedican a investigar la verdad; y aun
muchos, deseando adquirir fama de espiritus fuertes, se empefian en combatir con
arrogancia las verdades més aparentes.
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Por todo lo cual, sefores, a pesar de la fuerza que puedan tener mis razones, como
pertenecen a la filosofia, no espero que produzcan gran efecto en los espiritus, si voso-
tros no les concedéis vuestra proteccion. Pero siendo tanta la estimacion que todo el
mundo siente por vuestra sociedad y gozando € nombre de la Sorbona de tan grande
autoridad, que en lo tocante a la fe ninguna otra compafiia, después de los sagrados
concilios, ha visto nunca tan respetados sus fallos, y no sdlo en cosas de fe, sino tam-
bién en lo que se refiere a la humana filosofia, pues nadie cree que sea posible hallar
mayor solidez y més conocimientos que los que vosotros tenéis, ni mas prudencia e in-
tegridad en la emision de los juicios, no dudo que si os dignéis acoger este escrito con el
cuidado de favorecerlo corrigiéndolo (pues conozco, no sélo mi flaqueza, sino también
mi ignorancia, y no me atrevo a asegurar que no contenga error alguno), y después
afladiendo lo que le falte, acabando lo que esté imperfecto, y tomandoos €l trabgo de
dar més amplia explicacion de las cosas que 1o necesiten. 0 @ menos de advertirmelas
paraque yo lo haga; y, por Ultimo, cuando las razones con que pruebo que hay un Dios
y que € ama humana difiere del cuerpo, hayan llegado a tal punto de claridad y de
evidencia, a que estoy seguro pueden llegar que deban ser tenidas por muy exadas
demostraciones, si entonces os dignais autorizarlas con vuestra aprobacion y dar
testimonio publico de su verdad y certidumbre, no dudo, repito, que después de esto,
todos los errores y falsas opiniones que han existido tocante a estas dos cuestiones,
gueden pronto borrados del espiritu de los hombres. Pues la verdad sera tal, que los
doctos y los hombres de ingenio acataran vuestro juicio y vuestra autoridad; los ateos,
gue suelen ser méas arrogantes que doctos y juiciosos, renunciardn a su espiritu de
contradiccion, o hasta quiza lleguen a defender las razones que vean admitidas como
demostrativas por todos los hombres de buen ingenio, temiendo que se crea que no las
entienden; y, por Ultimo, todos los deméas se rendiran fécilmente ante tantos y tales
testimonios y no habréa nadie que se atreva a poner en duda la existencia de Dios y la
distincién real y verdaderadel alma humanay del cuerpo.

A vosotros toca ahora apreciar las ventajas que proporcionaria el sdlido establecimiento
de esta creencia, ya que vosotros conocéis bien los desérdenes que produce € dudar de
su verdad; pero seria desconsiderado, por mi parte, seguir recomendando la causa de
Diosy delareligion a quienes han sido siempre sus mas firmes columnas.

PROLOGO

He tratado ya estas dos cuestiones de Dios y del alma humana en el discurso francés que
publiqué en el afio de 1637 acerca del método para bien dirigir la razén y buscar la
verdad en las ciencias. No tuve entonces el propésito de estudiarlas a fondo, sino sélo
de pasada, con € fin de colegir, por e juicio que merecieran, de qué modo debia
tratarlas luego, pues me han parecido siempre de tanta importancia, que pensaba era
conveniente hablar de ellas mas de unavez; y el camino que emprendo para explicalas
es tan poco frecuentado y tan apartado de los comunes derroteros, que no he creido
fuera ttil declararlo en francés y en discurso que pudiese ser leido por todo € mundo,
por temor a que los ingenios endebles no fueran a creer que les era permitido caminar
por la misma senda.

Ahora bien, habiendo yo rogado, en ese discurso del mé&odo, atodoslos quek hallasen en
mis escritos algo digno de censura, que me hicieran e favor de advertirmelo*®, nada se
me ha objetado de notable, sino sblo dos cosas acerca de estas dos cuestiones.

Y quiero contestar ahora en pocas paabras, antes de entrar en més exactas
explicaciones.

4 . Véasepég. 95.
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La primera objecién es que, aunque e espiritu humano, a hacer reflexion sobre si
mismo, no se conoce sino como algo que piensa, no se sigue de ello que su naturalezao
esencia sea solamente pensar: de tal suerte, que la palabra solamente excluye todas las
demés cosas, que acaso pudiera decirse pertenecen también ala naturaleza del dma

A esta objecidn contesto que no era mi intencion, en aguel lugar, excluirlas segin €
orden de la verdad de la cosa (de la cual no trataba por entonces), sino solo segun €l
orden de mi pensamiento; de suerte que mi sentido era éste: que nada conocia como
perteneciente a mi espiritu, SN0 que yo era una cosa que piensa o0 una cosa que tiene en
si la facultad de pensar. Pero mostraré més adelante como es que, puesto que no
€ON0ZCo Otra cosa gue pertanezca a mi esencia, se sigue que, efectivamente, nada més le
pertenece.

La segunda objecion es que, aungue yo tengo en mi la idea de una cosa mas perfecta
que yo, no se sigue que esa idea sea mas perfecta que yo, y mucho menos que lo re-
presentado por esaidea exista.

Pero contesto que en el vocablo idea hay agui un equivoco: pues, o puede tomarse
materialmente por una operacion de mi entendimiento, y en este sentido no puede
decirse que, sea més perfecta que yo, o puede tomarse objetiivamente por la cosa
representada en esta operacion, cosa que, aun cuando no se proponga existir fuera de mi
pensamiento, puede, sin embargo, ser mas perfecta que yo, en razon de su esencia. Pero
en el curso de este tratado modraré ampliamente como por slo tener yo la idea de una
cosa més perfecta que yo, se sigue que esta cosa existe verdaderamente.

Ademés, he visto también otros dos escritos, bastante extensos, sobre esta materia; pero
combatian no tanto mis razones como mis conclusiones, empleando argumentos sacados
de los lugares comunes de los ateos. Pero como los argumentos de esta especie no
pueden hacer ninguna impresion en el animo de los que entiendan bien mis razones, y
como también los juicios de algunos hombres son tan endebles y poco razonables, que
las primeras opiniones que oyen de una cosa, por falsas y aejadas de la razon que sean,
suelen persuadirles mejor que una sdliday verdadera aunque posterior refutacion de sus
opiniones, por eso no quiero contestar aqui, temiendo verme obligado a exponer
primero aquellos argumentos.

Sélo diré, en general, que todo cuanto dicen los ateos para combatir la existencia de
Dios, depende siempre o de que fingen en Dios afectos humanos, o de que atribuyen a
nuestros ingenios tanta fuerza y sabiduria, que tenemos la presuncion de querer
determinar y comprender lo que Dios pueda y deba hacer; de suerte que todo cuanto
dicen no nos ofrecerd dificultad alguna, con tal de que recordemos solamente que
debemos considerar nuestros espiritus como cosas finitas y limitadas, y a Dios como un
ser infinito e incomprensible.

Y ahora, después de haber reconocido los sentimientos de los hombres, voy a tratar de
Diosy del almahumanay asimismo poner los fundamentos de la filosofia primera; mas
ni aguardo alabanzas del vulgo ni presumo que mi libro sea leido por muchos. Por €l
contrario, anadie aconsejaré que lo lea, sino alos que quieran meditar en saio conmigo
y puedan desligar su espiritu del comercio de los sentidos y librarlo por completo de
toda suerte de prejuicios; y demasiado sé que tales hombres son poquisimos en ndmero.
Pero los que, sin cuidarse del orden y enlace de mis razones, se entretengan en discurrir
sobre cada una de las partes, como hacen muchos, estos tales, digo, no sacaran gran
provecho de la lectura de este tratado; y aun cuando acaso encuentren ocasion de
sutilizar en varios puntos, mucho trabajo ha de costarles objetar nada que sea
apremiante y digno de respuesta.
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Y por cuanto no prometo a los demés que les daré satisfaccion de buenas a primeras, ni
soy tan presumido que crea que puedo prever las dificultades que cada cua ha de
percibir, expondré, primeramente, en estas meditaciones |os mismos pensamientos por
los cuales estoy persuadido de haber Ilegado a un conocimiento cierto y evidente de la
verdad; asi, quiza pueda, con las mismas razones que a mi me han convencido,
convencer también a los demés; y después de esto, contestaré a las objeciones que me
han hecho personas de talento y doctrina, a quienes he enviado mis meditaciones para
que las examinen, antes de darlas ala prensa, pues me han hecho tantasy tan diferentes

objeciones, que me atrevo a creer %e dificilmente habra quien pueda proponer otras
nuevas, que tengan importanciay no hayan sido indicadas.

Por lo cual, suplico a los que lean estas meditaciones que no formen ningun juicio sin
habegge tomado el trabajo de leer todas esas objeciones y las espuestas que les he
dado™.

RESUMEN DE LAS SEIS MEDITACIONES SIGUIENTES

En la primera propongo las razones por las cuales podemos dudar en genera de todas
las cosas y, en particular de las materiales, por |o menos mientras no tengamos otros
fundamentos de las ciencias que los que hemos tenido hasta hoy. Ahora bien: aun
cuando la utilidad de una duda tan general no se vea a principio, es, sin embargo, muy
grande, pues nos libra de toda suerte de prejuicios y nos prepara un camino muy fécil
para acostumbrar nuestro espiritu a desligarse de los sentidos; por Ultimo, es causa de
que no sea posible que luego dudemos nunca de las cosas que descubramos que son
verdaderas.

En la segunda, el espiritu, que haciendo uso de su propia libertad, supone que ninguna
de las cosas de cuya existencia tiene aguna duda existen, reconoce que es abso-
lutamente imposible que, sin embargo, € no exista. Lo que también resulta muy Util,
por cuanto, de esta manera, €l espiritu distingue facilmente lo que le pertenece, es decir,
lo que pertenece a la naturaleza intelectual de lo que pertenece a cuerpo. Mas como
puede suceder que hay quien espere que en este punto exponga yo algunas razones para
probar la inmortalidad del alma, creo que debo advertirle que, habiendo procurado no
escribir nada en este tratado, sin tener de ello demostraciones muy exactas, me he visto
obligado a seguir un orden semejante a que siguen los gedmetras, a saber: proponer
glrimero todo aguello de que depende la proposicion buscada antes de sacar conclusion
guna.

Ahorabien: lo primero y principa que se necesita para conocer bien lainmortalidad del

ama, es formar de ésta un concepto claro y nitido, enteramente distinto de todas las
concepciones que podemos tener del cuerpo; esto es lo que se ha hecho aqui. Requiérese
ademas saber que todas las cosas que concebimos claray distintamente son verdaderas,

del modo como las concebimos, cosa que no ha padido probarse hasta llegar a la cuarta
meditacion. Hace falta ademas tener una concepcion distinta de la naturdeza corporal,

concepcion que se forma, parte en esta segunda y parte en la quinta y sexta
meditaciones. Y, por Ultimo, de todo eso hay que concluir que las cosas que concebimos
claray distintamente como sustancias diversas, verbigracia, el espiritu 'y e cuerpo, son
en efecto sustancias realmente, distintas unas de otras, lo cual se ve en la sexta
meditacion; y esto se confirma también en esta misma meditacion, porque no

4" - No publicamos aqui las objeciones y |as respuestas, que el lector especialista hallara en las ediciones
francesas.
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concebimos cuerpo alguno que no sea divisible, mientras que € espiritu o € ama del

hombre no puede concebirse sino indivisible: pues efectivamente, no podemos concebir

media aima, cosa que podemos hacer con € mas minimo cuerpo; de suerte que se
conoce que ambas naturalezas no sdlo son diversas sino hasta contrarias en cierto modo.

Y si no he tratado més por o menudo esta materiaen el presente escrito, ha sido porque

basta para mostrar claramente que de la corrupcion del cuerpo no se sigue la muerte del

ama, y dar asi a hombre la esperanza de otra vida después de la muerte, y también
porque las premisas de que puede deducirse la inmortalidad del ama dependen de la
explicacion de toda la fisica: primero, para saber que, en general, todas las sustancias, es
decir, todas las cosas que no pueden existir sin ser creadas por Dios, son por naturaleza
incorruptibles y no pueden nunca cesar de ser, como no las reduzca a la nada Dios,

negandoles su concurso; y también para advertir que el cuerpo, tomado en general, es
una sustancia, por lo cual tampoco perece: pero que € cuerpo humano, puesto que es

diferente de los otros cuerpos, estd compuesto de cierta configuracion de miembros y
otros accidentes semejantes, mientras que € ama humarla no estd compuesta de

accidentes y es una sustancia pura. Pues aun cuando todos sus accidentes estan sujetos a
cambio, concibiendo, por gjemplo, ciertas cosas, queriendo otras y sintiendo otras, €tc.,

sin embargo, el ama no cambia; el cuerpo humano, por € contrario, se torna cosa
distinta con solo que la figura de algunas de sus partes cambie, de donde se sigue que €

cuerpo humano puede bien facilmente parecer, pero el espiritu o €l alma del hombre (no

los distingo) es inmortal por natural eza.

En la tercera meditacion, creo haber explicado con basante amplitud el principal
argumento que empleo para probar la existencia de Dios. Pero no habiendo yo querido
hacer uso de este punto de ninguna comparacién sacada de cosas corporaes, a fin de
mantener los espiritus de mis lectores tan lejos como sea posible del uso y comercio de
los sentidos, quizd hayan quedado no pocas oscuridades (las cuales espero haber
aclarado en las respuestas que he dado alas objeciones que me han sido hechas), y entre
otras, ésta: ¢cOmo la idea de un ser sumamente perfecto, la cual estda en nosotros,
contiene tanta realidad objetiva, es decir, participa por representacion de tantos grados
de ser y de perfeccion, que deba provenir de una causa sumamente perfecta? Esto lo he
explicado en las respuestas, mediante la comparacién con una maguina muy ingeniosay
Ilena de artificio, cuyaidea se hale en el espiritu de algin obrero. Asi como € artificio
objetivo de esta idea debe tener alguna causa, a saber: o la ciencia del obrero o la de
alguna otra persona que haya comunicado la idea a tal obrero, asi también laidea de
Dios, que esta en nosotros, tiene por fuerza que ser efecto de Dios mismo.

En la cuarta ha quedado demostrado que todas las cosas que concebimos muy claray
distintamente son verdaderas; y a mismo tiempo he explicado en qué consiste la
naturaleza del error o falsedad, cosa que debemos necesariamente saber, no sélo para
confirmar las precedentes verdades, sino también para entender mejor las subsiguiertes.
Pero. sin embargo, es de advertir que no trato en esesitio del pecado, es decir, del error
que se comete en la persecucion del bien y del mal, sino sélo del que ocurre en €l juicio
y discernimiento de lo verdadero y lo falso, y que no me propongo hablar de lo que toca
alafe o alaconductaen lavida, sino sdlo de lo que toca a las verdades especulativas,
gue pueden ser conocidas por medio de laluz natural.

En la quinta meditacion, ademas de explicar la naturdeza corporea en genera, he vuelto

ademostrar la existencia de Dios por unarazon nueva, en la cual, sin embargo, acaso se
encuentren algunas dificultades, cuyas soluciones se veran en las respuestas que hago a
las objeciones que he recibido; ademés explico como es muy verdadero que la
certidumbre misma de las demostraciones geométricas procede del conocimiento de

Dios.
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Por dltimo, en la sexta, distingo e acto del entendimiento del de la imaginacion,
describo los signos de esta distincion, muestro que e dmadel hombre es reamente dis-
tinta del cuerpo y, sin embargo, que esta tan estrechamente junta y unida a €, que
compone con é como una cosa misma. Expongo todos los errores que vienen de los
sentidos, con los medios para evitarlos; por Gltimo doy también todas las razones que
pueden hacernos inferir la exigencia de las cosas materiales, no porque me parezcan
muy Utiles para probar 1o que prueban, esto es, que hay un mundo, que los hombres
tienen cuerposy otras cosas semejantes, de los que nunca ha dudado un hombre sensato,
sino porque, a considerarlas de cerca, caemos en la cuenta de que no son tan firmes y
evidentes como las que nos llevan a conocimiento de Dios y de nuestra ddma, de suerte
gue estas Ultimas son las més ciertas y evidentes que pueden entrar en e conocimiento
del espiritu humano. Esto es todo cuanto me he propuesto demostrar en estas medi-

taciones, por lo cual omito aqui muchas otras cuestiones de las que también he hablado
por incidencia en este tratado.
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ACERCA DE LA FILOSOFIA PRIMERA, EN LA CUAL SE PRUEBA
CLARAMENTE LA EXISTENCIA DE DIOS Y LA DISTINCION REAL ENTRE EL
ALMA'Y EL CUERPO DEL HOMBRE

MEDITACION PRIMERA

De las cosas que pueden ponerse en duda

Hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de que, desde mi nifiez, he admitido
como verdaderas una porcion de opiniones falsas, y que todo o que después he ido edi-
ficando sobre tan endebles principios no puede ser sino muy dudoso e incierto; desde
entonces he juzgado que era preciso acometer seriamente, una vez en mi vida, la em-
presa de deshacerme de todas las opiniones a que habia dado crédito, y empezar de
nuevo, desde los fundamentos, s queria establecer algo firme y constante en las
ciencias. Mas pareciéndome muy grande la empresa, he aguardado hasta llegar a una
edad tan madura, que no pudiera esperar otra mas propia luego para llevar a bien mi
proyecto; por lo cua lo he diferido tanto tiempo, que ya creo que cometeria una falta
grave s perdieraen deliberar el que me queda para la accion. Hoy, pues, habiendo, muy
apunto paramis designios, librado mi espiritu de toda suerte de cuidados, sin pasiones
que me agiten, por fortuna, y gozando de un seguro reposo en un apacible retiro, voy a
aplicarme seriamente y con libertad a destruir en general todas mis opiniones antiguas.
Y para esto no serd necesario que demuestre que todas son falsas, o que acaso no
podria conseguir, sino que —por cuanto la razén me convence de que a las cosas, que
no sean enteramente ciertas e indudables, debo negarles crédito con tanto cuidado

a las que me parecen manifiestamente falsas—, bastara, pues, para rechazarlas todas,
gue encuentre, en cada una razones para ponerla en duda. Y para esto no sera necesario
tampoco que vaya examinandolas una por una. pues fuera un trabajo infinito; y puesto
que la ruina de los cimientos arrastra necesariamente consigo la del edificio todo,
bastara que dirija primero mis ataques contra los principios sobre que descansaban todas
mis opiniones antiguas.

Todo lo que he tenido hasta hoy por mas verdadero y seguro, lo he aprendido de los
sentidos o por los sentidos: ahora bien: he experimentado varias veces que los sentdos
son engafiosos, y es prudente no fiarse nunca por completo de quienes nos han
engafiado una vez.

Pero aunqgue | os sentidos nos engafien, a las veces, acerca de cosas muy poco sensibles o
muy remotas, acaso haya otras muchas, sin embargo, de las que no pueda razona-
blemente dudarse, aungue las conozcamos por medio de ellos; como son, por gemplo,
que estoy aqui, sentado junto al fuego, vestido con una bata, teniendo este papel en las
manos, y otras por el estilo. Y ¢cOmo negar que estas manos y este cuerpo sean mios, a
no ser que me empareje a algunos insensatos, cuyo cerebro esta tan turbio y ofuscado
por los negros vapores de la bilis, que afirman de corntinuo ser reyes, siendo muy
pobres, estar vestidos de oro y pUrpura, estando en realidad desnudos, o0 seimaginan que
son cacharros, o que tienen el cuerpo de vidrio? Mas los tales son locos; y no menos
extravagante fuerayo s me rigiera por sus gjemplos.

Sin embargo, he de considerar aqui que soy hombre y, por consiguiente, que tengo
costumbre de dormir y de representarme en suefios las mismas cosas y aun a veces
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cosas menos verosimiles que esos insensatos cuando velan. [Cuantas veces me ha
sucedido sofiar de noche que estaba en este mismo sitio, vestido, sentado junto al fuego,

estando en realidad desnudo y metido en la camal Bien me parece ahora que, a mirar

este papel, no lo hago con ojos dormidos, que esta cabeza, que muevo, no esta
somnolienta; que si alargo la mano y la siento, es de propésito y a sabiendas; lo que en
suefios sucede no parece tan claro y tan distinto como todo esto. Pero si pienso en ello

con atencion, me acuerdo de que, muchas veces, ilusiones semejantes me han burlado

mientras dormia; y, a detenerme en este pensamiento, veo tan claramente que no hay
indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia, que me quedo aténito, y es tal mi
extrafieza, que cas es bastante a persuadirme de que estoy durmiendo.

Supongamos, pues, ahora, que estamos dormidos y que todas estas particularidades, a
saber: que las manos y otras por € estilo, no son sino engafiosas ilusiones; y pensemos
que, acaso, nuestras manos y nuestro cuerpo todo no son tales como los vemos. Sin

embargo, hay que confesar, por 1o menos, que las cosas que nos representamos durante
el suefio son como unos cuadros y pinturas que tienen que estar hechas a semejanza de

algo real y verdadero, y, por lo tanto, que esas cosas generales, a saber: 0jos, cabeza,

manos, Cuerpo, No son imaginarias, sino redesy existentes. Pues |os pintores, cuando se
esfuerzan con grandismo artificio en representar sirenas y sétiros, por medio de

extrafias y fantésticas figuras, no pueden, sin embargo, darles formas y naturalezas
totalmente nuevas, y lo que hacen es solo una cierta mezclay composicion de las partes
de diferentes animales; y aun suponiendo que la imaginacién del artista sea lo bastante
extravagante para inventar algo tan nuevo que nunca haya sido visto, y que asi la obra
represente una cosa puramente fingida y absolutamente falsa, sin embargo, por lo

menos, los colores de que se compone deben ser verdaderos.

Y por lamisma razén, aun cuando pudieran ser imaginarias esas cosas generales, como
cuerpo, 0jos, cabeza, manosy otras por € estilo, sin embargo, es necesario confesar que

hay, por lo menos, algunas otras més simples y universales, que son verdaderas y
existentes, de cuya mezcla estan formadas todas esas imagenes de las cosas, que residen

en nuestro pensamiento, ora sean verdaderas y reales, ora fingidas y fantasticas, como
asimismo estén formadas de la mezcla de unos cuantos colores verdaderos.

Entre las tales cosas estan |a naturaleza corpora en genera y su extension, y también la
figura de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su ndmero, como asimismo el

lugar en donde se hallan, el tiempo que mide su duracién y otras semejante$®. Por lo

cual, acaso hariamos bien en inferir de esto que la fisica, la astronomia, la medicina'y

cuantas ciencias dependen de la consideracion de las cosas compuestas, son muy

dudosas e inciertas: pero que la aritmética, la geometria y demés ciencias de esta
naturaleza, que no tratan sino de cosas muy simples y generales, sin preocuparse mucho
des estén o no en la naturaleza, contienen algo cierto e indudable, pues duerma yo o
esté despierto, siempre dos y tres sumaran cinco y €l cuadrado no tendrd mas de cuatro
lados; y no parece posible que unas verdades tan claras y tan aparentes puedan ser

sospechosas de falsedad o de incertidumbre.

Sin embargo, tiempo ha que tengo en el espiritu cierta opinion de que hay un Dios que
todo lo puede, por quien he sido hecho y creado como soy. Y ¢qué sé yo si no habra
querido que no hayatierra, ni cielo, ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud, ni lugar, y
que yo, sin embargo, tenga el sentimiento de todas estas cosas, y que todo ello no me
parezca existir de distinta manera de la que yo 1o veo? Y es méas aln: como yo pienso, a
las veces, que los demés se engafian en las cosas que mejor creen saber, ¢qué se yo si

% - Los objetos delamatemética.
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Dios no ha querido que yo también me engafie cuando adiciono dos y tres, o enumero
los lados de un cuadrado, o juzgo de cosas alin més faciles que ésas, si es que puede
imaginarse algo que sea més facil? Mas acaso Dios no ha querido, que yo sea de esa
suerte burlado, pues dicese de El que es suprema bondad. Sin embargo, S repugnase a
su bondad el haberme hecho de tal modo que me equivoque siempre, también pareceria
contrario a esa bondad €l permitir que me equivoque alguna vez, no obstante lo cua no

es dudoso que lo ha permitido. A esto diran quiza algunos, que prefieren negar la
existenciade tan poderoso

Dios, que creer que todas las demas cosas son inciertas. Mas por e momento no les
opongamos hada y hagamos, en su obsequio, la suposicién de que todo cuanto se ha
dicho aqui de un Dios es pura fabula; sin embargo, cualquiera que sea la manera en que
supongan haber yo llegado al estado y ser que tengo, atribuyanla a algin destino o fa-
talidad, refiéranla a azar o expliquenla por una continua consecuencia y enlace de las
cosas 0 de cualquiera otra suerte, puesto que errar y equivocarse es una imperfeccion,
cuanto menos poderoso sea el autor que asignen ami origen, tanto mas probable sera el
que yo sea tan imperfecto que siempre me engafie. A estas razones nada tengo, cier-
tamente, que oponer: pero, en suma, heme aqui obligado a confesar que todo cuanto yo
crefa antes verdadero, puede, en cierto modo, ser puesto en duda, y no por
descosieracion o ligereza, sino por muy fuertes razones, consideradas con suma
atencion; de suerte que, en adelante, si he de hallar algo cierto y seguro en las ciencias,
?glberé abstenerme de darle crédito, con tanto cuidado como si fuera manifiestamente
S0.

Mas no basta haber hecho las anteriores advertencias; he de cuidar ademés de
recordarlas siempre: que esas vigjas'y ordinarias opiniones tornan a menudo a ocupar mi
pensamiento, pues € trato familiar y continuado que han tenido conmigo les da derecho
a penetrar en mi espiritu sSin mi permiso y cas aduefiarse de mi creencia; y nunca
perderé la costumbre de inclinarme ante ellas y entregarles mi confianza, mientras las
considere como efectivamente son, a saber: dudosas en cierto modo, como acabo de
mostrar, pero muy probables, sin embargo, de suerte que més razén hay para creer en
ellas que para negarlas. Por todo o cual. pienso que no sera mal que, adoptando de
intento un sentir contrario, me engafie a mi mismo y finja por algin tiempo que todas
las opiniones esas son enteramente falsas e imaginarias; hasta que, por fin, habiendo
equilibrado tan exactamente mis antiguos y mis nuevos prejuicios, que no pueda
inclinarse mi opinién de un lado ni de otro, no sea mi juicio en adelante presa de los
malos usos y no se aparte del camino recto que puede conducirle a conocimiento de la
verdad. Pues estoy bien seguro de que, mientras tanto, no puede haber peligro ni error
en ese camino, y de que no serd nunca demasiada la desconfianza que hoy demuestro,
pues no se trata ahora de la accidn, sino solo de lameditacion y el conocimiento.

Supondreé, pues, no que Dios, que es la bondad suma y la fuente suprema de |a verdad,

me engafia, Sino que cierto genio o espiritu mallgno no menos astuto y burlador que
poderoso, ha puesto su industria toda en engafiarmé”®; pensaré que € cidlo, €l aire, la
tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las demés cosas exteriores no son sino
ilusiones y engafios de que hace uso, como cebos, para captar mi credulidad: me
consideraré a mi mismo como sin manos, Sin 0jos, Sin carne, sin sangre: creeré que sin
tener sentidos, doy falsamente crédito a todas esas cosas; permaneceré obstinadamente
adicto a ese pensamiento, y, s por tales medios no llego a poder conocer una verded,

por lo menos en mi mano estd e suspender mi juicio. Por lo cual, con gran cuidado
procuraré no dar crédito aninguna falsedad, y prepararé mi ingenio tan bien contra las

9 - Sobrelahipétesis del genio maligno, véase el prélogo del traductor.
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astucias de ese gran burlador, que, por muy poderoso y astuto que sea, nunca podra
imponerme nada.

Mas este designio es penoso y laborioso, y cierta dejadez me arrastra insensiblemente al
curso de mi vida ordinaria; y como un esclavo que suefia que esta gozando de una
libertad imaginaria, al empezar a sospechar que su libertad es un suefio, teme el
despertar y conspira con esas gratas ilusiones para seguir siendo més tiempo engafiado,
asi yo vuelvo insensiblemente a caer en mis antiguas opiniones y temo el despertar de
esta somnolencia, por miedo de que las laboriosas vigilias que habian de suceder a la
tranquilidad de mi reposo, en lugar de darme alguna vez en el conocimiento de la
verdad, no sean bastantes a aclarar todas las tinieblas de las dificultades que acabo de
remover.

MEDITACION SEGUNDA

De la naturaleza del espiritu humano; y que es méas facil conocer que el cuerpo

La meditacion que hice ayer me ha llenado €l espiritu de tantas dudas, que ya no me
es posible olvidarlas. Y, sin embargo, no veo de qué manera voy a poder resolverlas; v,
como s de pronto hubiese caido en unas aguas profundisimas, quedéme tan
sorprendido, que ni puedo afirmar los pies en e fondo ni nadar para mantenerme sobre
la superficie. Haré un esfuerzo, sin embargo, y seguiré por e mismo camino que ayer
emprendi, alejdndome de todo aguello en que pueda imaginar la menor duda, como si
supiese que es absolutamente falso, y continuaré siempre por ese camino, hasta que
encuentre algo que sea cierto, o por lo menos, s otra cosa no puedo, hasta que haya
averiguado con certeza que nada hay cierto en el mundo. Arquimedes, para levantar la
Tierray transportarla a otro lugar, pedia solamente un punto de apoyo firme e inmovil;
también tendré yo derecho a concebir grandes esperanzas s tengo la fortuna de hallar
solo una cosa que sea cierta e indudable.

Supongo, pues, que todas las cosas que veo son falsas; estoy persuadido de que nada de
lo que mi memoria, llena de mentiras, me representa, ha existido jamas; pienso que no
tengo sentidos; creo que € cuerpo, lafigura, la extension, € movimiento y €l lugar son
ficciones de mi espiritu, Qué, pues, podra estimarse verdadero? Acaso nada mas sino
esto: que nada hay cierto en el mundo.

Pero ¢qué sé yo s no habra otra cosa diferente de las que acabo de juzgar inciertas y
de la que no pueda caber duda alguna? (No habra algin Dios o alguna otra potencia que
ponga estos pensamientos en mi espiritu? No es necesario; pues quiza soy yo capaz de
producirlos por mi mismo. Y yo, a menos, ¢no soy algo? Pero ya he negado que tenga
yo sentido ni cuerpo alguno vacilo, sin embargo; pues ¢qué se sigue de aqui? ¢Soy yo
tan dependiente del cuerpo y de los sentidos que, sin ellos, no pueda ser? Pero ya estoy
persuadido de que no hay nada en el mundo: ni cielos, ni tierra, ni espiritu, ni cuerpos;
cestaré, pues, persuadido también de que yo no soy? Ni mucho nenos; si he llegado a
persuadirme de algo o solamente si he pensado alguna cosa, es sin duda porque yo era.
Pero hay cierto burlador muy poderoso y astuto que dedica su industria toda a
engafiarme siempre. No cabe, pues, duda aguna de que yo soy, puesto que me engafiay,
por mucho gue me engafie, nunca conseguiré hacer que yo no sea nada, mientras yo esté
pensando que soy algo. De suerte que, habiéndolo pensado bien y habiendo examinado
cuidadosamente todo, hay que concluir por Ultimo y tener por constante que la
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proposicién siguiente: «yo soy, yo existo», es necesariamente verdadera, mientras la
estoy pronunciando o concibiendo en mi espiritd°.

Pero yo, que estoy cierto de que soy, no conozco alin con bastante claridad quién soy;
de suerte que en adelante debo tener mucho cuidado de no confundir, por imprudercia,

aguna otra cosa conmigo, y de no equivocarme en este conocimiento, que sostengo es
més cierto y evidente que todos los que he tenido anteriormente. Por lo cual, consideraré
ahora de nuevo lo que yo crefa ser, antes de entrar en estos Ultimos pensamientos; y
restaré de mis antiguas opiniones todo lo que pueda combatirse, aunque sea levemente,

con las razones anteriormente alegadas, de tal suerte, que lo que quede sera por
completo cierto e indudable. ;Qué he creido ser. pues. anteriormente? Sin dificultad he

pensado que era un hombre. Y ¢qué es un hombre? ¢Diré que un anima raciona? No,

por cierto, pues tendria que indagar luego lo que es animal y lo que es raciona ;y asi

una sola cuestion me llevaria insensiblemente a infinidad de otras mas dificiles y
embarazosas; y no quisiera abusar del poco tiempo y ocio que me quedan, empleandolo

en descifrar semejantes dificultades. Pero me detendré més bien a considerar aqui los
pensamientos que anteriormente brotaban en mi mente por si solos e insprados por mi

sola naturaleza, cuando me aplicaba a considerar mi ser. Consideraba, primero, que

tenia una cara, manos, brazos y toda esta maguina compuesta de huesos y carne, como

se ve en un cadaver, la cua designaba con el nombre de cuerpo. Consideraba, ademés,

que me adimentaba, y andaba, y sentia, y pensaba, y todas estas acciones las referia a

ama; o bien, si me detenia en este punto, imaginaba el alma como algo en extremo raro
y sutil, un viento, unallama o un soplo delicadisimo, insinuado y esparcido en mis mas
groseras partes. En cuanto a cuerpo, no dudaba en modo alguno de su naturaeza, y
pensaba que la conocia muy distintamente; y s hubiera querido explicarla, segin las
nociones que entonces tenia, hubiérala descrito de esta manera: entiendo por cuerpo
todo aguello que puede terminar por alguna figura, estar colocado en cierto lugar y
Ilenar un espacio de modo que excluya a cualquier otro cuerpo; todo aquello que pueda
ser sentido por €l tacto o por lavista, o por € oido, o por el gusto, o por € olfato; que
pueda moverse en varias maneras, no ciertamente por si mismo, pero si por alguna cosa
extrafia que lo toque y le comunique la impresion; pues no creia yo que a la naturaleza
del cuerpo perteneciese |a potencia de moverse por si mismo, de sentir y pensar; por €l

contrario, hubiérame extrafiado ver que estas facultades se encontrasen en algunos.

Pero ¢quién soy yo ahora, que supongo que hay cierto geniecillo en extremo poderoso
y, por decirlo asi, maligno y astuto, que dedica todas sus fuerzas e industria a
engafiarme? ¢Puedo afirmar que poseo alguna cosa de las que acabo de decir que
pertenecen alanaturalezadel cuerpo? Deténgome a pensar en esto con atencion; paso y
repaso todas estas cosas en mi espiritu y ni una sola hallo que pueda decir que esta en
mi. No es necesario que la recuente. Vamos, pues, a los atributos del ama, y veamos si
hay alguno que esté en mi. Los primeros son alimentarme y andar; mas s es cierto que
no tengo cuerpo, también es verdad que no puedo ni andar ni dimentarme. Otro es
sentir; pero sin cuerpo no se puede sentir y, ademas, me ha sucedido anteriormente que
he pensado que sentia varias cosas durante el suefio, y luego, al despertar, he visto que
no las habia efectivamente sentido. Otro es pensar; y aqui encuentro que el pensamiento
es |o Unico que no puede separarse de mi. Yo soy, existo, esto es cierto; pero ¢cuanto
tiempo? Todo el tiempo que dure mi pensar ; pues acaso podria suceder que, si cesase
por completo de pensar, cesara a propio tiempo por completo de exidir. Ahora no
admito nada que no sea necesariamente verdadero; ya no soy, pues, hablando con

%0 _ Véase e Discurso del método, pag. 62. y el prélogo del traductor.
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precision, sino una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razon,
términos éstos cuya significacion desconocia yo anteriormente. Soy. pues. una cosa
verdadera, verdaderamente existente. Mas ¢qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que
piensa. Y ¢qué méas? Excitaré mi imaginacion para ver si no soy algo mas ain. No soy
este conjunto de miembros, Ilamado cuerpo humano; no soy un aire delicado y
penetrante repartido por todos los miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor; no
soy nada de todo eso que puedo fingir e imaginar, ya que he supuesto que todo eso no es
naday que, sin aterar esa suposicion, hallo que no dejo de estar cierto de que yo soy
ago.

Pero acaso acontezca que esas mismas Cosas, que Supongo que No son, porque me son
desconocidas, no son, en efecto, diferentes de mi, a quien conozco. No lo s de eso no
disputo ahora 'y sdlo puedo dar mi juicio acerca de las cosas que conozco; conozco que
existo e indago quién soy y astuto, que dedica todas sus fuerzas e industria a en-
gaflarme? ¢Puedo afirmar que poseo aguna cosa de las que acabo de decir que
pertenecen alanaturaleza del cuerpo? Deténgome a pensar en esto con atencion; paso y
repaso todas estas cosas en mi espiritu y ni una sola hallo que pueda decir que esté en
mi. No es necesario que la recuente. Vamos, pues, a los atributos del aima, y veamos si
hay alguno que esté en mi. Los primeros son alimentarme y andar; mas si es cierto que
no tengo cuerpo, tamhién es verdad que no puedo ni andar ni alimentarme. Otro es
sentir; pero sin cuerpo no se puede sentir y, ademas, me ha sucedido anteriormente que
he pensado que sentia varias cosas durante el suefio, y luego, al despertar, he visto que
no las habia efectivamente sentido. Otro es pensar: y aqui encuentro que el pensamiento
es lo Unico que no puede separarse de mi. Yo soy, existo, esto es cierto; pero cuanto
tiempo? Todo e tiempo que dure mi pensar ; pues acaso podria suceder que, s cesase
por completo de pensar, cesara a propio tiempo por completo de exidir. Ahora no
admito nada que no sea necesariamente verdadero; ya no soy, pues, hablando con
precision, sino una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razon,
términos éstos cuya significacion desconocia yo anteriormente. Soy. pues, una cosa
verdadera, verdaderamente existente. Mas ¢qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que
piensa. Y ¢qué més? Excitaré mi imaginacion para ver si no soy algo més ain. No soy
este conjunto de miembros, Ilamado cuerpo humano; no soy un aire delicado y
penetrante repartido por todos los miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor; no
soy nada de todo eso que puedo fingir e imaginar, ya que he supuesto que todo eso no es
nada y que, sin alterar esa suposicion, hallo que no dejo de estar cierto de que yo soy
ago.

Pero acaso acontezca que esas mismas cosas, que Supongo que no son, porque me
son desconocidas, no son, en efecto, diferentes de mi, a quien conozco. No lo s&; de
eso no disputo ahora y sélo puedo dar mi juicio acerca de las cosas que conozco;
€ON0ZzCo que existo e indago quién soy yo, qué sé que soy. Y es muy cierto que el
conocimiento de mi mismo, tomado precisamente asi, no depende de las cosas, la
existencia de las cuales alin no me es conocida, y, por consiguiente, no depende de
ninguna de las que puedo fingir e imaginar, me descubren mi error; pues seria, en
efecto, fingir, s imaginase que soy alguna cosa, puesto que imaginar Nno es sino
contemplar la figura o la imagen de una cosa corporal; ahora bien: ya sé ciertamente
gue soy y que, alavez, puede ocurrir que todas esas iméagenes y, en general, cuanto a
la naturaleza del cuerpo se refiere, no sean mas que suefios o ficciones. Por lo cua
veo claramente que a decir: excitaré mi imaginacion para conocer mas distintamente
quién soy, obro con tan poca razén como s dijera; ahora estoy despierto y percibo
algo real y verdadero, pero como no lo percibo con bastante claridad, voy a dormirme
expresamente para que mis suefios me representen eso mismo con mayor verdad y
evidencia. Por lo tanto, conozco manifiestamente que nada de lo que puedo
comprender por medio de la imaginacion, pertenece a ese conocimiento que tengo de
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mi mismo, y que es necesario recoger el espiritu y apartarlo de ese modo de concebir,
para que pueda conocer él mismo, muy detenidamente, su propia naturaleza.

¢Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¢Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que
duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imaginay siente.
Ciertamente no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. Mas ¢por qué no ha de
pertenecerle? ¢No soy yo €l mismo que ahora duda de casi todo y, sin embargo, en-
tiende y concibe ciertas cosas, asegura y afirma que solo éstas son verdaderas, niega
todas las demés, quiere y desea conocer otras, 0 quiere ser engafiado, imagina muchas
C0Sas a VeCes, aun a pesar suyo, y siente también otras muchas por medio de los 6rganos
del cuerpo? ¢Hay algo de esto que no sea tan verdadero como es cierto que yo soy y que
existo, aun cuando estuviere siempre dormido y aun cuando € que me dio € ser
emplease toda su industria en engaflarme? ¢Hay alguno de esos atributos que pueda
distinguirse de mi pensamiento o decirse separado de mi? Pues es tan evidente de suyo
que soy yo quien duda, entiende y desea, que no hace falta afiadir nada para explicarlo.
Y también tengo, ciertamente, el poder de imaginar, pues aun cuando puede suceder
(como antes supuse) que las cosas que yo imagino no sean verdaderas, sin embargo, €l
poder de imaginar no deja de estar realmente en mi y formar parte de mi pensamiento.
Por dltimo, soy e mismo que siente, es decir, que percibe ciertas cosas, por medio de
los érganos de los sentidos, puesto que, en efecto, veo la luz, oigo € ruido, siento €l
calor. Pero se me diré que esas apariencias son falsas y que estoy durmiendo. Bien: sea
asi. Sin embargo, por lo menos, es cierto que me parece que veo luz, que oigo ruido y
que siento calor; esto no puede ser falso, y esto es, propiamente, 1o que en mi se lama
sentir, y esto, precisamente, es pensar. Por donde empiezo a conocer quién soy con
aguna mayor claridad' y distincion que antes.

Pero, sin embargo, alin me parece que no puedo por menos de creer que las cosas
corporales, cuyas imagenes se forman por € pensamiento y que caen bajo los sentidos,
y que los sentidos mismos examinan, son conocidas mucho més distintamente que esta
parte, no sé cud, de mi mismo, que no cae bajo la imaginacion; aunque, efedivamente,
es bien extrafio decir que conozco y comprendo més distintamente unas cosas, cuya
existencia me parece dudosa y que me son desconocidas y no me pertenecen, que
aquellas otras de cuya verdad estoy persuadido y me son conocidas y pertenecen a mi
propia naturaleza; en una palabra, que a mi mismo. Pero yaveo bien lo que es;

mi espiritu es un vagabundo que gusta de extraviarse y no puede ain tolerar €l quedar
mantenido en los justos limites de la verdad. Démosle, pues, por otra vez, rienda suelta,
y, dejandole en libertad, permitdmosle que considere los objetos que le aparecen fuera,
para que, retirandose luego despacio y a punto esa libertad, y deteniéndolo a considerar
su ser y las cosas que en si mismo encuentre, se deje, después, conducir y dirigir con
més facilidad.

Consideremos, pues, ahora las cosas que vulgarmente se tienen por las més faciles de
conocer y pasan también por ser las més distintamente conocidas, a saber: los cuerpos
que tocamos y vemos; no ciertamente los cuerpos en general, pues las nociones
generales son, por o comdn, un poco confusas, sino un cuerpo particular. Tomemos,
por gjemplo, este pedazo de cera; acaba de salir de la colmena; no ha perdido ain la
dulzura de la miel que contenia; conserva ago del olor de las flores, de que ha sido
hecho; su color, su figura, su tamafio son aparentes; es duro, frid, mangjable y, si se le
golpea, producird un sonido. En fin, en él se encuentra todo lo que puede dar a conocer
distintamente un cuerpo. Mas he aqui que, mientras estoy hablando, lo acercan al fuego;
lo que quedaba de sabor se exhala, e olor se evapora, el color cambia, la figura se
pierde, el tamafio aumenta, se hace liquido, se calienta, apenas si puede ya mangarse y,
si 1o golpeo, ya no dara sonido alguno. ¢Sigue siendo la misma cera después de tales
cambios? Hay que confesar que sigue siendo la misma; nadie lo duda, nadie juzga de
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distinto modo. ¢Qué es, pues, 10 que en este trozo de cera se conocia con tanta
distincion? Ciertamente no puede ser nada de lo que he notado por medio de los
sentidos, puesto que todas las cosas percibidas por el gusto, €l olfato, lavista, €l tactoy
el oido han cambiado y, sin embargo, la misma cera permanece. Acaso sea lo que ahora
pienso, a saber: que esa cera no era ni la dulzura de la miel, ni el agradable olor de las
flores, ni la blandura, ni la figura, ni el sonido, sino sdlo un cuerpo que poco antes me
parecia sensible bajo esas formas y ahora se hace sentir bajo otras. Pero ¢qué es,

hablando con precisiéon, lo que yo imagino cuando lo concibo de esta suerte?
Considerémosle atentamente y, separando todas las cosas que no pertaecen a la cera,

veamos lo que queda. No queda ciertanente mas que algo extenso, ¢ flexible y mudable.

Ahora bien: ¢qué es eso de flexible y mudable? ¢No serd que imagino que esta cosa, si

es redonda, puede tornarse cuadrada y pasar del cuadrado a una figura triangular? No,
por cierto; no es eso, puesto que la concibo capaz de recibir una infinidad de cambios
semejantes, y, sin embargo, no podria yo correr estainfinidad con mi imaginacién; por
consiguiente, la concepcion que tengo de la cera no se redliza por la facultad de
imaginar. Y ¢qué es esa extension? ¢No es también desconocida? Se hace mayor cuando

se derrite la cera, mayor atin cuando hierve y mayor todavia cuando el calor aumenta; y
no concebiria yo claramente, conforme a la verdad, lo que es la cera, si no pensara que

aun este mismo pedazo, que estamos considerando, es capaz de recibir més variedades
de extension que todas las que haya yo nunca imaginado. Hay, pues, que convenir en
que no puedo, por medio de la imaginacion, ni siquiera comprender lo que sea este
pedazo de ceray que slo mi entendimiento lo comprende. Digo este trozo de cera en
particular, pues en cuanto a la cera en general, ello es ain més evidente. Pero ¢qué es
ese pedazo de cera que solo el entendimiento o € espiritu puede comprender? Es
ciertamente el mismo que veo, toco, imagino; es e mismo que siempre he creido que
eraa principio. Y lo que aqui hay que notar bien es que su percepcion no es una vision,

ni un tacto, ni una imaginacion y no lo ha sido nunca, aunque antes lo pareciera, sino
solo una inspeccion del espiritu, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era
antes, o claray distinta, como lo es ahora, segiin que mi atencion se dirija mas o menos
alas cosas que estan en ellay la componen.

Sin embargo, no podré extrafiarme demasiado, si considero cuan débil es mi espiritu y
cuan propenso a caer insensiblemente en el error. Pues aun cuando en silencio considere
todo eso en mi mismo, sin embargo, detiénenme las palabras y casi me causan
decepcion los términos del lenguaje ordinario; decimos, en efecto, que vemos la misma
cera, S esta presente, y no decimos que juzgamos que es la misma por tener €l mismo
color y la misma figura: de donde casi voy a parar a la conclusién de que la cera se
conoce por visién delos ojosy no por solalainspeccion del espiritu. Pero la casualidad
hace que mire por la ventana a unos hombres que pasan por la calle, acuyavistano dejo
de exclamar que veo a unos hombres, como asimismo digo que veo la cera; y, sin
embargo, ¢que es lo que veo desde la ventana? Sombreros y capas, que muy bien
podrian ocultar unas méaguinas artificiales, movidas por resortes. Pero juzgo que son
hombresy asi comprendo, por sdlo el poder de juzgar, que reside en mi espiritu, lo que
crefaver con mis 0jos.

Un hombre, que trata de levantar su conocimiento por encima del vulgo, debe
avergonzarse de sacar motivos de duda de las maneras de hablar inventadas por el
vulgo: prefiero seguir adelante y considerar si, cuando percibi primero la ceray creia
conocerla por medio de los sentidos externos o a menos por € sentido comun, que asi
le llaman, es decir, por la facultad imaginativa, concebia lo que era con mas evidenciay
perfeccién que ahora, después de haber examinado cuidadosamente lo que esy e modo
como puede ser conocida. Ciertamente fuera ridiculo poner esto en duda. Pues ¢qué
habia en aquella primera percepcion que fuese distinto? ¢Qué habia que no pudiera
percibir de igual suerte el sentido de cualquier animal? Pero cuando distingo la cera por
un lado y sus formas exteriores por otro y, como s le hubiese quitado su ropge, la
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considero desnuda, es cierto que, aunque pueda haber alin algin error en mi juicio, no
puedo, sin embargo, concebirla de esa suerte, sin un espiritu humano.

Pero en fin, ¢qué diré de ese espiritu, esto es, de mi mismo, puesto que hasta agui no
veo en mi nada més que espiritu? jPues qué! Yo, que parezco concebir con tanta
claridad y distincion este trozo de cera, ¢no me conozco a mi mismo, no solo con mas
verdad y certeza, sino con mayor distincion y claridad? Pues si juzgo que la cera es o
existe, porque la veo, es cierto que con mucha mas evidencia se sigue que yo soy 0 que
yo mismo existo, puesto que la veo; pues puede suceder que lo que veo no sea efec-
tivamente cera, y puede suceder también que ni siquiera tenga ojos para ver cosa
alguna; pero no puede suceder que cuando veo o cuando pienso que veo —no distingo
entre ambas cosas—, no sea yo, que tal pienso, alguna cosa. Asmismo, S juzgo que
existe la cera, porque la toco, se seguird también, igualmente, que yo soy; y s 1o juzgo
porque mi imaginacion o alguna otra cosa me lo persuade, siempre sacaré la misma
conclusion. Y o que agui he notado de la cera puede aplicarse a todas las demas cosas
exterioresami y que estan fuerade mi. Y, ademés, si la nocién o percepcién de la cera
me ha parecido mas clara y distinta, después de que, no solo la vista o € tacto, sino
otras muchas causas me la han puesto més de manifiesto, [con cuanta mayor evidencia,
distinciéon y claridad habra que confesar que me conozco ahora, puesto que todas las
razones que sirven para conocer y concebir la naturaleza de la cera o de cualquier otro
cuerpo, prueban mucho megor la naturaleza de mi propio espiritu! jY hay tantas otras
cosas en el espiritu mismo que pueden contribuir a esclarecer su naturaleza, que las que
dependen del cuerpo, como éstas, casi no merecen ser tomadas en consideracion!

Pero en fin, heme aqui insensiblemente en el punto a que queria llegar; pues ya que es
cosa, para mi manifiesta ahora, que los cuerpos no son propiamente conocidos por los
sentidos o por la facultad de imaginar, sino por e entendimiento solo, y que no son
conocidos porque los vemos y los tocamos, sino porque los entendemos o compren-
demos por el pensamiento, veo claramente que nada hay que me sea mas fécil de
conocer que mi propio espiritu. Pero como es dificil deshacerse pronto de una opinién a
la que estamos desde hace mucho tiempo habituados, bueno srd que me detenga un
poco aqui para que la extension de mi meditacién imprima mas profundamente en mi
memoria este nuevo conocimiento.

MEDITACION TERCERA
De Dios; que existe

Cerraré los ojos ahora, me taparé los oidos, dejaré de hacer uso de los sentidos; borraré
inclusive de mi pensamiento todas las imagenes de las cosas corporales o, al menos, ya
gue esto es casi imposible, las tendré por venas y fasas, y asi, en comercio sdlo
conmigo y considerando mi intimidad, procuraré poco a poco conocerme megor y
familiarizarme mas conmigo mismo. Soy una cosa que piensa, es decir, que duda,
afirma, niega, conoce pocas cosas, ignora otras muchas, ama, odia, quiere, no quiee, y
también imagina y siente: pues como he notado anteriormente aunque las cosas que
siento e imagino no sean acoso nada fuera de mi y en s mismas, estoy, sin embargo,
seguro de que esos modos de pensar, que llamo sentimientos e imaginaciones, en cuanto
que solo son modos de pensar, residen y se hallan ciertamente en mi. Y en esto poco
gue acabo de enumerar creo haber dicho todo cuanto sé verdaderamente o, al menos,
todo cuanto he notado que sabia hasta aqui. Para procurar ahora extender mi
conocimiento, seré circunspecto y consideraré con cuidado s no podré descubrir en mi
otras cosas més de las que no me he apercibido todavia. Estoy seguro de que soy una
cosa que piensa; pero ¢no sé también cudles son los requisitos precisos para estar cierto
de ago? Desde luego, en este mi primer conocimiento nada hay que me asegure su
verdad, si no esla percepcion claray distinta de lo que digo, la cual no seria, por cierto,
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suficiente para asegurar que lo que digo es verdad, s pudiese ocurrir algunavez que.

fuese (atea una cosa concebida por mi de ese modo claro y distinto; por lo cua me
parece que ya puedo establecer esta regla general: que todas las cosas que concebimos
muy claray distintamente son verdaderas.

Sin embargo, antes de ahora he admitido y tenido por muy ciertas y manifiestas varias
€0sas que, no obstante, he reconocido més tarde ser dudosas e inciertas. (Qué cosas eran

ésas? Eran latierra, €l cielo, los astros y todas las demas que percibia por medio de los
sentidos. Ahora bien: ¢qué es lo que yo concebia en ellas clara 'y distintanente? Nada

mas. ciertamente, sino que las ideas 0 pensamientos de esas cosas se presentaban a mi

espiritu. Y aun ahora mismo, no niego que esas ideas se hallen en mi. Pero habia,
ademés, otra cosa que yo afirmabay que, por la costumbre que tenia de creerla, pensaba
percibir muy claramente, aunque en verdad no la percibia, y era que habia fuera de mi
algunas cosas, de donde procedian las tales ideas, siendo estas ideas en un todo
semejantes a aquellas cosas. Y en esto me engafiaba; 0 S por acaso era mi juicio

verdadero, laverdad de este juicio no resultaba de ningin conocimiento que yo tuviera.

Pero cuando consideraba alguna cosa muy simple y muy sencilla de aritméticay de
geometria, como, por ejemplo, que dos y tres juntos hacen € nimero cinco, y otras
semejantes, ¢no las concebia yo por lo menos con claridad suficiente para asegurar que
eran verdaderas? Y si después he juzgado que podian esas cosas ponerse en duda, no fue
por otra razén sino porque se me ocurrié pensar que quiza un Dios pudo hacerme de
Eatural eza tal que me engafiase aun acerca de lo que me parecia mas patente. Ahora

ien:

siempre que esta opinidn, que concebi antes, de la suprema potencia de un Dios se
presenta a mi pensamiento, me veo obligado a confesar que, si quiere, le es fécil hacer
de tal suerte que me engafie aun en las cosas que creo conocer con muy grande
evidencia; y, por € contrario, siempre que vuelvo lavista hacia las cosas que pienso que
concibo muy claramente, me quedo tan persuadido de ellas, que espontaneamente
prorrumpo en estas frases: Engafieme quien pueda, que no conseguird hacer que yo no
sea nada mientras estoy pensando que soy ago, ni que venga un dia en que sea verdad
gue yo he sido nunca, si es ahora verdad que soy, ni que dosy tres juntos hagan més o
menos de cinco, y otras cosas por €l estilo, que veo claramente no pueden ser de otro
modo que como las concibo.

Y por cierto que, no teniendo yo ninguna razon para creer que haya algun Dios
engafiador, y no habiendo alin considerado ninguna de las que prueban que hay un Dios,
la razén de dudar, que depende sdlo de esta opinion, es muy leve y, por decirlo asi,
metafisica. Pero para poderla suprimir del todo, debo examinar si hay Dios, tan pronto
como encuentre ocasion paraello; y si hallo que lo hay, debo examinar también si puede
ser engafiador; pues sin conocer estas dos verdades no veo como voy a poder estar
nunca cierto de cosa alguna. Y para poder encontrar una ocasion de indagar todo eso,
sin interrumpir € orden que me he propuesto en estas meditaciones, que es pasar gra-
dualmente de las primeras nociones que halle en mi espfitu a las que pueda luego
encontrar, debo dividir agui mis pensamientos todos en ciertos géneros y considerar en
cudles de estos géneros hay propiamente verdad o error.

Entre mis pensamientos unos son como las imagenes de las cosas, y solo a éstos
conviene propiamente el nombre de idea: como cuando me represento un hombre, una

quimera, €l cielo, un angel o e mismo Dios. Otros, ademés. tienen algunas otras formas:

como cuando quiero, temo, afirmo, niego, pues s bien concibo entonces alguna cosa
como tema de la accion de mi espiritu, también afiado alguna otra cosa, mediante esta
accion, a la idea que tengo de aquélla; y de este género de pensamientos, son unos,

|lamados voluntades o afecciones, y otros, juicios.
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Y ahora, en lo que concierne a las ideas, si se consideran solamente en si mismas, sin
referirlas a otra cosa, no pueden, hablando con propiedad, ser falsas, pues oraimagine
una cabra 0 una quimera, no es menos cierto que imagino una y otra. Tampoco es de
temer que se encuentre falsedad en las afecciones o voluntades, pues aunque puedo
desear cosas malas 0 que nunca han existido, no deja de ser verdad que las deseo. Asi,
pues. sdlo quedan los juicios, en los cuales debo tener mucho cuidado de no errar.
Ahorabien: el error principal y més ordinario que puede encontrarse en ellos es juzgar
gue las ideas, que estan en mi, son semejantes o conformes a cosas, que estan fuera de
mi, porque es bien cierto que si considerase las ideas s6lo como modos 0 maneras de mi
pensamiento, sin quererlas referir a algo exterior, apenas podrian daime ocasion de
errar.

Pues bien: entre esas ideas unas me parecen nacidas conmigo, y otras extrafias y
oriundas de fuera, y otras hechas e inventadas por mi mismo. Pues si tengo la facultad

de concebir qué sealo que, en general, se llama cosa o verdad o pensamiento, paréceme
gue no lo debo sino ami propia naturaleza; pero sioigo ahora un ruido, s veo €l sol. s

siento €l calor, he juzgado siempre que esos sentimientos procedian de algunas cosas
existentes fuera de mi; y, por Ultimo, me parece que las sirenas, |os hipo-grifos y otras
fantasias por el estilo, son ficciones e invenciones de mi espiritu. Pero también podria
persuadirme de que todas esas ideas son de las que llamo extrafias y oriundas de fuera, o
bien que todas han nacido conmigo, o también que todas han sido hechas por mi, puesto

que an no he descubierto su verdadero origen. Y lo que principalmente he de hacer, en

este lugar, es considerar las que me parecen provenir de algunos objetos fuera de mi y
cudles son las razones que me obligan a creerlas seme antes a esos objetos.

La primera de esas razones es que me parece que la naturaleza me lo ensefig; y la
segunda, que experimento en mi mismo que esas ideas no dependen de mi voluntad,
pues muchas veces se me presentan, a pesar mio, como ahora, quiéralo o no, estoy
sintiendo calor y por eso estoy persuadido de que ese sentimiento o idea del calor la
produce en mi una cosa diferente de mi, esto es, el fuego cerca del cua estoy sentado. Y
nada veo que me parezca més razonable que juzgar que esta cosa extrafia me envia e
imprime su semejanza, mas bien que otro efecto cuaquiera.

Ahora debo ver s estas razones son bastante fuertes y convincentes. Cuando digo que
me parece que la naturaleza me lo ensefia, entiendo por naturaleza solo una cierta in-
clinacion, que me lleva a creerlo, y no una luz natural que me haga conocer que €llo es
verdadero. Y estas dos expresiones difieren mucho entre si; pues no puedo poner en
duda lo que la luz natural me ensefia que es verdadero, como antes me ha ensefiado que,
puesto que yo dudaba, podia inferir que existia, por cuanto, ademés, no hay en mi
ninguna otra facultad o potencia de distinguir lo verdadero de lo faso, que pueda
ensefiarme que o que la luz natural me presenta como verdadero no lo es, y en la cua
pueda fiarme como me fio en laluz natural. Pero en cuanto a las inclinaciones, que me
parecen también naturales, he notado a menudo que, tratandose de elegir entre virtudes
y vicios, no menos me han llevado a mal que a bien; por lo cual, no hay tampoco razén
paraseguirlas, tratdndose de lo verdadero y lo falso. Y respecto a la otra razén, que es
que esas ideas deben venir de fuera, puesto que no dependen de mi voluntad, tampoco
me parece convincente. Pues asi como las inclinaciones de que acabo de hablar estan en
mi, aun cuando no siempre concuerdan con mi voluntad, asi también puede haber en mi,
sin que ain yo la conozca, alguna facultad o potencia propia para producir esas ideas,
sin ayuda de ninguna cosa exterior; y, efectivamente, siempre me ha parecido hasta hoy
gue, cuando duermo, formanse esas ideas en mi, sin necesidad de los objetos que
representan. En fin, aun cuando conviniese yo en que esas ideas estan causadas por esos
objetos, no seria consecuencia necesaria € afirmar que han de ser semejantes a ellos.
Por el contrario, en muchos casos he notado ya que hay una gran diferencia entre e
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objeto y su idea; asi, por g emplo, hallo en mi dos ideas del Sol muy diferentes; una es
oriunda de los sentidos y debe ponerse entre las que he dicho que vienen de fuera y.

seglin esta idea, paréceme € Sol muy pequefio; la otra procede de las razones de la
astronomia, es decir, de ciertas nociones nacidas conmigo o ha sido formada por mi
mismo; de cualquier modo que seay seglin estaidea es € Sol varias veces mayor que la
Tierra. Y es cierto que estas dos ideas que del Sol tengo, no pueden ambas ser se-

mejantes a mismo Sol; y la razén me hace creer que la que procede inmediatamente de
su apariencia es |la més desemejante. Todo esto me da a conocer que, hasta ahora, no ha
sido en virtud de un juicio cierto y premeditado. sino por un ciego y temerario impul so,

por lo que he creido que habia fuera de mi cosas diferentes de mi, las cuales, por medio

de los organos de mis sentidos, o por otro medio cualquiera, me enviaban sus ideas o
imagenes, imprimiendo en mi su semejanza.

Pero se presenta otro camino para indagar si, entre las cosas cuyas ideas tengo en mi,
hay algunas que existen fuera de mi, y es a saber: si las tales ideas se consideran solo
como ciertos modos de pensar, no reconozco entre ellas ninguna diferencia o
desigualdad y todas me parecen proceder de mi de una misma manera: pero s las
considero como imagenes que representan unas una cosa y otras otra, es evidente que
son muy diferentes unas de otras. Pues en efecto, las que me representan sustancias son
sin duda algo mas y contienen, por decirlo asi, més redlidad objdiva, es decir,
participan, por representacion, de mas grado de ser o perfeccion que las que sdlo me
representan modos o accidentes. Ademas, la idea por la cua concibo un Dios soberano,
eterno, infinito, inmutable, omnisciente, omnipotente y creador universal de todas las
cosas que estan fuera de él, esa idea, digo, tiene ciertamente en si mas realidad objetiva
que aquellas otras que me representan sustancias finitas.

Ahora bien: es cosa manifiesta, por luz natural, que debe haber, por 1o menos, tanta
realidad en la causa eficiente y total como en el efecto, pues ¢de dénde puede e efecto
sacar su redlidad si no es de la causa?, y ¢cOmo podria esta causa comunicarsela, si no la
tuviera en si misma? Y de aqui se sigue no solo que la nada no puede praducir cosa
alguna, sino también que lo més perfecto, es decir, lo que contiene en si mas redidad,
no puede ser consecuencia y dependencia de lo menos perfecto; y esta verdad no es
solamente clara y evidente en aquellos efectos que poseen lo que los filésofos Ilaman
realidad actual o formal, sino también en las ideas, en donde se considera sdlo la que
Ilaman realidad objetiva. Por gjemplo, la piedra que aln no existe, no puede comenzar a
ser ahora, como no sea producida por una cosa que posea en si, formal o
eminentemente, todo lo que entra en la composicion de la piedra, es decir, que contenga
en si las mismas cosas u otras méas excelentes que las que estan en la piedra; y el calor
no puede producirse en un sujeto privado antes de él, a no ser por algo que sea de un
orden, grado o género tan perfecto, a menos, como es el calor, y asi sucesivamente; y
no es esto solo, sino que, ademas, laidea del calor o de la piedra no puede estar en mi,
si no ha sido puesta por alguna causa que contenga, por 1o menos, tanta realidad como
la que yo concibo en € calor o en la piedra; pues aun cuando esa causa no transmita a
mi idea nada de su realidad actual o formal, no por eso hay que figurarse que esa causa
haya de ser menos real, sino que hay que saber que, siendo toda idea una obra del
espiritu, estal su naturaleza que no requiere de suyo ninguna otra realidad formal que la
gue recibe y obtiene del pensamiento o espiritu, del cual es s6lo un modo, es decir, una
manera de pensar. Ahora bien: para que una idea contenga tal realidad objetiva en vez
de tal otra, debe sin duda haberla recibido de alguna causa, en la que habrd, por lo
menos, tanta realidad formal como hay realidad objetiva en laidea; pues si suponemos
que hay algo en unaidea que no esté en su causa, serd porque lo ha recibido de la nada.
Mas por imperfecto que sea €l modo de ser que consiste en estar una cosa objetivamente
0 por representacion en el entendimiento, por medio de su idea, no puede decirse, sin
embargo, que ese modo y manera de ser no sea nada, y, por consiguiente, que la idea
sea oriunda de la nada. Y no debo tampoco figurarme que, porque la realidad que
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considero en mis ideas es solo objetiva, no es necesario que la misma realidad esté
formal o actualmente en las causas de esas ideas, y que basta que esté objetivamente
también en ellas; pues asi como ese modo de ser objetivo pertenece a las ideas por
propia naturaleza, asi también la manera 0 modo de ser formal pertenece a las causas de

lasideas (al menos alas primerasy principaes) por propia naturaleza. Y si bien puede

suceder que una idea produzca otra idea, esto no puede llegar hasta lo infinito, sino que

al cabo hay que detenerse en una idea primera, cuya causa sea como un patrén u
origina, en el cua esté contenida, formal y efectivamente, toda laredidad o perfeccion

gue se encuentra slo objetivamente o por representacion en esas ideas. De suerte que la
luz natural me hace conocer evidentemente que las ideas son en mi como cuadros o
imégenes que pueden, es cierto, decaer facilmente de la perfeccion de las cosas de

donde han sido sacados, pero que no pueden contener nada que sea mas grande o
perfecto que ellas.

Y cuanto més larga y cuidadosamente examino todo esto, tanto més clara y
distintamente conozco que es verdadero. Mas ¢qué conclusion sacaré? Esta: que s la
realidad o perfeccion objetiva de alguna de mis ideas es tanta, que claramente conozco
gue esa misma realidad o perfeccion no estd en mi formal o eminentemente, y, por
consiguiente, que no puedo ser yo mismo la causa de esa idea, se seguird
necesariamente que no estoy solo en el mundo, sino que hay alguna otra cosa que existe
y es causa de esa idea; pero en cambio, s semejante idea no se encuentra en mi, no
tendré ninglin argumento que pueda convencerme y darme certeza de que existe algo
mas que yo mismo, pues los he buscado todos con cuidado y no he podido encontrar
ningun otro hasta ahora.

Ahora bien: entre todas las ideas que estén en mi, ademés de la que me representa a
mi mismo, la cual no puede aqui ofrecer dificultad alguna, hay otra que me representa a
Dios, y otras que me representan cosas corporales e inanimadas, angeles, animales y
otros hombres como yo. Y en lo que toca a las ideas que me representan a otros hom-
bres 0 animales o0 angeles, concibo facilmente que puedan haber sido formadas por la
mezcla 'y composicion de las ideas que tengo de las cosas corporales y de la de Dios,
aun cuando fuera de mi no hubiese hombres en e mundo, ni animales ni angeles. Y en
lo que toca a las ideas de las cosas corporales, no reconozco en ellas nada tan grande y
excelente que no me parezca poder provenir de mi mismo, pues si considero de cercay
las examino, como hice ayer con laidea de la cera, encuentro que no se dan en ellas sino
poquisimas cosas que yo conciba clara y distintamente, y son, a saber: la magnitud, o
sea extension en longitud, anchuray profundidad; la figura que resulta de la terminacion
de esta extensién; la situacion que los cuerpos, con diferentes figuras, mantienen entre
si; y € movimiento o cambio de esta situacion, pudiendo afadirse la sustancia, la
duracion y e nimero. En cuanto a las demas cosas, luz, colores, sonidos, olores,
sabores, caor, frio y otras cualidades' que caen bajo € tacto, hdllanse en mi
pensamiento tan oscuras y confusas, que hasta ignoro si son verdaderas o falsas, es
decir, s las ideas que concibo de esas cualidades son efectivamente las ideas de cosas
reales 0 S N0 me representan Mas que unos quiméricos seres que nNo pueden existir.
Pues aun cuando he dicho anteriormente que sdlo en los juicios puede darse la ver-
daderay formal falsedad, sin embargo, puede haber en las ideas cierta falsedad materid,
a saber: cuando representan 1o que no es nada, como s fuera alguna cosa. Por gjemplo,
las ideas que tengo del frio y del calor son tan poco claras y distintas, que no pueden
ensefiarme si el frio es s6lo una privacion de calor o € calor una privacién de frio, o
bien s ambas son cualidades reales 0 no lo son; y por cuanto, siendo las ideas como
imégenes, no puede haber ninguna que no parezca representarnos algo: Si s cierto que
el frio no es més sino privacion de calor, resultara que la idea que me lo represente
como algo rea y positivo podrd muy bien llamarse falsa, y asimismo las demés. Pero a
decir verdad, no es necesario que les atribuya otro autor, Sino yo mismo; pues si son
falsas, es decir, s representan cosas que no son, la luz natural me hace conocer que
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proceden de la nada, es decir, que estan en mi porque le falta algo a mi naturaleza, que
no es totalmente perfecta; y si esas ideas son verdaderas, como, sin enbargo, me
representan tan poca realidad que no puedo distinguir la cosa representada del no ser, no
Veo por qué no podriayo ser su autor.

En cuanto a las ideas claras y distintas que tengo de las cosas corporales, hay algunas
gue me parece que he podido sacar de la idea que tengo de mi mismo, como son las de
sustancia, duracion, nimero y otras cosas semgantes. Pues cuando pienso que la piedra
€S Una sustancia, 0 una cosa que por si es capaz de existir, y que yo soy tambien una
sustancia, aungue muy bien concibo que yo soy una cosa que piensay no extensa, y que
la piedra, por e contrario, es una cosa extensa que no piensa, hebiendo asi entre ambas
concepciones muy notable diferencia, sin embargo, parecen convenir en que representan
sustancia. De igual modo, cuando pienso que ahora existo, y recuerdo ademas haber
existido antes, y concibo varios pensamientos cuyo niimero conozco, adquiero las ideas
de duracion y de nimero, las cuales puedo luego transferir a todas las demés cosas que
quiera. Por lo que toca a las otras cualidades de que estan compuestas las ideas de las
cosas corporales, a saber: extension, figura, situacién y movimiento, es cierto que no
estén formalmente en mi, puesto que yo no soy sino algo que piensa; pero como son
sélo unos modos de la sustancia y yo soy una sustancia, paréceme que pueden estar
contenidas en mi eminentemente.

Sélo queda, pues, la idea de Dios, en la que es preciso considerar s hay ago que no
pueda proceder de mi mismo. Bajo el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita,
eterna, inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, por la cual yo mismo y
todas las demés cosas que existen (s existen algunas) han sido creadas y producidas.
Ahora bien: tan grandes y eminentes son estas ventajas, que cuando mas atentamente las
considero menos me convenzo de que la idea que de ellas tengo pueda tomar su origen
en mi. Y, por consiguiente, es necesario concluir de lo anteriormente dicho que Dios
existe; pues si bien hay en mi laidea de la sustancia, siendo yo una, no podria haber en
mi la idea de una sustancia infinita, siendo yo un ser finito, de no haber sido puesta en
mi por una sustancia que sea verdaderamente infinita.

Y no debo imaginar que no concibo €l infinito por medio de una verdaderaideay s solo

por negacion de lo finito, como laquietud y la oscuridad las comprendo porque niego el

movimiento y la luz; no, pues veo manifiestanente, por el contrario, que hay més
realidad en la sustancia infinita que en la finita 'y, por tanto que, en cierto modo, tengo

en mi mismo la nocion de la infinito antes que la de lo finito, es decir, antes la de Dios
gue la de mi mismo; pues ¢seria posible que yo conociera que dudo y que no sea
totalmente perfecto, si no tuvieralaidea de un ser mas perfecto que yo, con € cual me
comparo y de cuya comparacion resultan los defectos de mi naturaleza?

Y no se diga que acaso sea esta idea de Dios materialmente falsay, por consiguiente,
oriunda de la nada, es decir, que acaso esté en mi porque tengo defecto, como antes dije
delasideas del caor y del frio y de otras semejantes; pues muy a contrario, siendo esa
idea muy claray distintay encerrando mas realidad objetiva que ninguna otra, no hay
ninguna que sea por si misma mas verdadera ni que pueda menos prestarse a la
sospecha de error y falsedad.

Digo que esta idea de un ser sumamente perfecto e infinito es muy verdadera; pues
aungue acaso pudiera fingirse que ese ser no existe, no puede, sin embargo, fingirse que
su idea no me representa nada real, como antes dije de laidea del frio. Es también muy
claray distinta, puesto que todo lo que mi espiritu concibe claray, distintanente y todo
lo que contiene en si alguna perfeccion, estd contenido y encerrado en esaidea. Y esto
no deja de ser verdad, aunque yo no comprenda € infinito y haya en Dios una infinidad
de cosas que no puedo entender, ni siquiera alcanzar con el pensamiento; pues a la
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naturaleza de lo infinito pertenece & que yo, ser finito y limitado, no pueda
comprenderla. Y basta que entienda esto bien y que juzgue que todas las cosas que
concibo claramente y en las que sé que hay alguna perfeccion, como asimismo también
unainfinidad de otras que ignoro, esta en Dios formalmente o eminentemente, para que
laidea que de Dios tengo sea la més verdadera, la més claray distinta de todas las que
hay en mi espiritu.

Pero quiza soy yo también algo més de lo que imagino y acaso las perfecciones todas
que atribuyo a la naturaleza de Dios estan en mi, en cierto modo, en potencia, aunque
alin no se produzcan y no se manifiesten por sus acciones. En efecto, ya voy

experimentando que mi conocimiento aumenta y se perfecciona poco a poco, y no veo
nada que pueda impedir que vaya aumentando asi cada vez mas, hasta €l infinito, ni
tampoco veo por qué, una vez acrecentado y perfeccionado, no podria yo adquirir, por

medio de él, todas |as demés perfecciones de la naturaleza divina, y, por Ultimo, no veo
tampoco por qué el poder que tengo de adquirir tales perfecciones, si es verdad que esta
ahora en mi, no seria suficiente para producir las ideas de esas mismas perfecciones. Sin

embargo, examinando la cosa mas de cerca, bien conozco que eso no puede ser: porgue,
primeramente, aunque fuera verdad que mi conocimiento adquiere por dias nuevos
grados de perfeccion y que hay en mi naturaleza muchas cosas en potencia que no estan

aln en acto, sin embargo todas esas ventgjas ni pertenecen ni se acercan en modo
aguno a la idea que tengo de la divinidad, en la cual nada hay en potencia, sino que
todo es efectivo y en acto. Y ¢no es argumento infalible y ciertismo de la imperfeccion
de mi conocimiento e hecho de que se acreciente poco a poco y aumente por grados?
Es més. aunque mi conocimiento aumente cada vez mas, no dejo de concebir, sin

embargo, que nunca puede ser infinito en acto, puesto que nunca llegard a tal punto de
perfeccion que no pueda acrecentarse més. Pero a Dios lo concibo actualmente infinito
y en tal ato grado, que nada puede afadirse a la suprema perfeccion que posee. Y, por
ultimo, comprendo muy bien que el ser objetivo de unaidea no puede resultar de un ser
que eX|ste s6lo en potencia y propiamente no es nada, sino solo de un ser formal o
actual™

Y ciertamente nada veo en todo esto que acabo de decir que no sea facilismo de
conocer por luz natural atodos cuantos quieran pensar en ello con cuidado. Pero cuando
distraigo un tanto mi atencién, mi espiritu, oscurecido y como cegado por las imagenes
de las cosas sensibles, olvida facilmente la razén por la cual la idea que tengo de ser
més perfecto que yo debe necesariamente haberla puesto en mi un ser que sea,
efectivamente, més perfecto. Por lo cual pasaré adelante y consideraré si yo mismo, que
tengo esa idea de Dios, podria existir en el caso en que no hubiese Diog?. Y pregunto:

¢de quién tendria yo mi existencia? ¢De mi mismo acaso, o de mis padres, o bien de
agunas otras causas menos perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse mas
perfecto, ni siquieraigual a El? Ahora bien: si yo fuese independiente de cuaquier otro
ser, si yo mismo fuese el autor de mi ser, no dudaria de cosa alguna, no sentiria deseos,
no careceria de perfeccién alguna, pues me habria dado a mi mismo todas aquellas de
gue tengo alguna idea; yo seria Dios. Y no he de imaginar que las cosas que me faltan
son acaso més dificiles de adquirir que las que ya poseo, pues, por e cortrario, es muy

cierto que si yo, es decir, una cosa 0 sugancia que piensa, he saido de la nada, es esto
mucho mas dificil que adquirir las luces y los conocimientos de varias cosas que ignoro
Y que no son sino accidentes de esa sustancia pensante ,y, ciertamente, si yo me hubiese
dado lo que acabo de decir.

Esto es, si yo mismo fuese el autor de mi ser, no me habria negado a mi mismo lo que
se puede obtener con més facilidad, a saber: unainfinidad de conccimientos de que mi

5! - Aqui terminael primer argumento de la existenciade Dios.
52 - Aqui comienzael segundo argumento de |a existencia de Dios.
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naturaleza carece; ni siquiera me hibiera negado esas cosas que veo estan contenidas
en la idea de Dios, porque ninguna de ellas me parece mas dificil de hacer o de

adquirir; y s aguna hubiera que fuese mas dificil, ciertamente me lo pareceria
(suponiendo que fuese yo el autor de todas las demas que poseo), porque veria que mi
poder termina en ella. Y aun cuando puedo suponer que quiza he sido siempre como
soy ahora, no por eso puedo quebrantar la fuerza de ese razonamiento y no dejo de
conocer que es necesario que sea Dios el autor de mi existencia. Pues el tiempo de mi
vida puede dividirse en una infinidad de partes, cada una de las cuales no depende en

modo alguno de las demés; y asi, de que yo haya existido un poco antes no se sigue que
deba existir ahora, a no ser que en este momento alguna causa me produzca y me cree,

por decirlo asi, de nuevo, es decir, me conserve. En efecto, es cosa clarismay evidente
para todos los que consideren con atencion la naturaleza del tiempo que una sustancia,
para conservarse en todos los momentos de su duracion, necesita del mismo poder y la
misma accidn que seria necesaria para producirlay crearla de nuevo, s no lo estuviere
ya, de suerte que la luz natural nos deja ver claramente que la conservacion y la
creacion no difieren sino en nuestro modo de pensar, y no efectivamente. Basta, pues,

que ahora me interrogue y consulte a mi mismo, para ver si hay en mi algin poder y
alguna virtud por la cua pueda yo hacer que, existiendo yo ahora, exista también
dentro de un instante. Pues no siendo yo nada més que una cosa gque piensa (0 al menos
aqui no se trata ahora precisamente mas que de esta parte de mi mismo), si tal poder
estuviera en mi, ciertamente que yo deberia, al menos, pensarlo y conocerlo; pero en
mi no lo siento, y por lo tanto, conozco evidentemente que depende de algin ser
distinto a mi. Pero quiza ese ser, de quien dependo, no sea Dios, quiza sea yo el

producto o de mis padres o de algunas otras causas menos perfectas que Dios. Mas esto
no puede ser en modo alguno, pues como ya tengo dicho, es muy evidente que tiene
gue haber, por lo menos, tanta realidad en la causa como en su efecto y, por lo tanto,

puesto que soy una cosa que piensay que tiene algunaidea de Dios, la causa de mi ser,
sea cual fuere, es necesario confesar que también serd una cosa que piensay que tiene
en si laidea de todas |as perfecciones que atribuyo a Dios. Podra indagarse de nuevo si

esta causa recibe de si misma su existenciay origen o si de alguna otra cosa. Si latiene
por si misma, seinfiere, por las razones antedichas, que es Dios, puesto que teniendo la
virtud de ser y existir por si misma, debe tener también, sin duda, el poder de poseer

actualmente todas las perfecciones cuyas ideas estén en ella; es decir, todas las que yo
concibo en Dios. Si ha recibido su existencia de alguna otra causa, se preguntara de
nuevo, por iguales razones, s esta segunda causa exige por si 0 por otra, hasta que

gradualmente se Ilegue a una causa Ultima, que sera Dios. Y se ve manifiedamente que

aqui no puede haber un progreso hasta € infinito, ya que no tanto se trata en esto de la
causa que me produjo, como de laque en el presente me conserva.

Tampoco puede fingirse que acaso varias causas hayan concurrido juntas a mi
produccién, y que de unarecibi laidea de una de las perfecciones que atribuyo a Dios, y
de otralaidea de otra, de suerte que todas esas perfecciones estan desde luego en alguna
parte del universo, pero no juntas y reunidas en una sola que sea Dios. Por € contrario,
launidad, la simplicidad o inseparabilidad de todas las cosas que hay en Dios, es una de
las principales perfecciones que concibo en €é; y ciertamente esta idea no ha podido
ponerla en mi una causa que no sea también la que haya puesto las ideas de todas las
demés perfecciones, pues no hubiera podido hacérmelas comprender todas juntas,
inseparables, si no hubiera al mismo tiempo obrado de suerte que yo supiese cuales eran
y las conociese en cierta manera.
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En fin, en lo que toca a mis padres, de quienes parece que tomo mi origen y nacimiento,
diré que, aun cuando todo lo que haya podido creer sea muy verdadero, esto no
significa, sin embargo, que sean ellos |os que me conservan, ni siquiera los que me han
hecho y producido, en cuanto que soy una sustancia que piensa, pues no hay ninguna
relacién entre la produccion de una sustancia semejante y el acto corporal por € cual
suelo creer que me han engendrado. Pero en lo que han contribuido a mi nacimiento ha
sido, alo mas, poniendo ciertas disposiciones en esa mataia. en la que hasta ahora he
juzgado que estaba encerrado yo. es decir, mi espiritu, que es lo Unico que ahora con-
sidero como yo mismo; por |o tanto, no caben aqui dificultades sobre este punto, y hay
que concluir necesariamente que, puesto que existo, y puesto que la idea de un ser
sumamente perfecto, esto es, de Dios, esta en mi, la exigencia de Dios queda muy
evidentemente demostrada.

Sélo me resta examinar de qué modo he adquirido esta idea, pues no la he recibido por

los sentidos y nunca se ha presentado a mi inopinadamente, como las ideas de las cosas
sensibles, cuando estas cosas se presentan o parecen presentarse a los 6rganos exteriores
de los sentidos; tampoco es una pura produccion o ficcion de mi espiritu, pues no esta
en mi € poder de disminuirle ni aumentarle cosa alguna: y por consiguiente, no queda
mas que decir sino que esta idea ha nacido y ha sido producida conmigo, a ser yo
creado, como también le ocurre a la idea de mi mismo. Y, por cierto, no hay por qué

extrafiarse de que Dios, a crearme, haya puesto en mi esa idea para que sea como la
marca del artifice impresa en su orden; y tampoco es necesario que esa marca sea algo

diferente de la obra misma, sino que por solo haberme creado Dios, es muy de creer que

me ha producido, en cierto modo, a su imagen y semejanza, y que concibo esa
semejanza, en la cual esta contenida la idea de Dios, por la misma facultad por la que

me concibo a mi mismo; es decir, que cuando hago reflexion sobre mi mismo, no solo

conozco que soy cosa imperfecta, incompleta y dependiente, que sin cesar tiende y
aspira a algo mejor y mas grande que yo, sino que conozco también, al mismo tiempo,

que ése, de quien dependo, posee todas esas grandes cosas a que yo aspiro y cuyas ideas
hallo en mi; y las posee indefinidamente, y por eso es Dios. Y toda la fuerza del

argumento que he empleado aqui para probar la existencia de Dios consiste en que re-

conozco que no podria ser mi naturaleza lo que es, es decir, que no podria tener yo en

mi mismo la idea de Dios, si Dios no existiese verdaderamente; ese mismo Dios, digo,

cuyaidea estd en mi, es decir, que posee todas esas elevadas perfecciones, de las cuales
puede nuestro espiritu tener una ligera idea, sin poder, sin embargo, comprerderlas, y

gue no tiene ningun defecto ni ninguna de las cosas que denotan imperfeccion, por

donde resulta evidente que no puede ser engafiador, puesto que la luz natural nos ensefia
gue el engafio depende necesariamente de algin defecto.

Pero antes de examinar este punto con cuidado y de pasar a la consideracion de las
demés verdades que pueden derivarse de €, paréceme conveniente detenerme algin
tiempo a contemplar este Dios todo perfeccion, para apreciar detenidamente sus
maravillosos atributos, considerar, admirar y adorar la incomparable belleza de esta
inmensa luz, tanto al menos como lo permita la fuerza de mi espiritu, que, en cierta
manera, ha quedado deslumhrado. Pues habiéndonos ensefiado |a fe que la suprema bea-
titud de la otra vida consiste sdlo en esa contemplacion de la majestad diving,
experimentamos ya que una meditacion como ésta, aunque menos perfecta sin
comparacion, nos proporciona el mayor contento que es posible sentir en estavida.
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MEDITACION CUARTA

Delo verdaderoy delo falso

Tanto me he acostumbrado, durante los dias pasados, a separar mi espiritu de los
sentidos; tan exactamente he notado que es bien poco lo que sabemos con certeza de las
cosas corporales, y que mucho méas conocemos acerca del espiritu humano, y mas aiin

del mismo Dios, que serd para mi fécil ahora €l apartar mi pensamiento de la con-

sideracion de lo sensible o imaginable, para dirigirlo a la de aguellas cosas que, por

estar desprovistas de toda materia, son puramente inteligibles. Y, por cierto, la idea que

tengo del espiritu humano, en cuanto es una cosa que piensa y no tiene extensién en
longitud, anchurani profundidad, y no participa en nada de lo que a cuerpo pertenece

es, sin comparacion, mas distinta que la idea de una cosa corporal. Y cuando considero

que dudo, es decir, que soy cosa incompletay dependiente, es decir, de Dios, con tanta
distincion y claridad; y tanta es también la evidenciacon que concluyo que Dios existe
y gque mi existencia propia depende de El enteramente, en todos Ios momentos de mi

vida, derivando estas conclusiones de que la idea de Dios esta en mi o también de que

YO S0y 0 existo, que no pienso que el espiritu humano pueda conocer cosa alguna con

mayor evidenciay certeza. Y yame parece que descubro un camino que nos llevara de

esta contemplacion del Dios verdadero, en quien se hallan encerralos todos | os tesoros
delacienciay de lasabiduria, al conocimiento de las otras cosas del universo.

Porque, primero, reconoce que es imposible que me engafie Dios nunca, puesto que en
el engafio y en el fraude hay una especie de imperfeccion; y aunque parezca que poder
burlar es sefial de sutileza o potencia, sin embargo, querer burlar es, sin duda alguna, un
signo de debilidad o malicia, por lo cua no puede estar en Dios. Reconozco, ademas,
por propia experiencia, que hay en mi ciertafacultad de juzgar o discernir lo verdadero
delo falso, que sin duda he recibido de Dios, como todo cuanto hay en mi y yo poseo; y
puesto que es imposible que Dios quiera engafiarme, es también cierto que no me ha
dado tal facultad para que me conduzcaal error, si uso bien de ella

Y de esto no cabriaduda alguna, si no fuera porque, a parecer, puede derivarse de aqui
la consecuencia de que nunca puedo eguivocarme; pues si todo lo que hay en mi viene
de Dios y si Dios no me ha dado ninguna facultad de errar, parece que nunca deberé
engafiarme. Y es cierto, en efecto, que cuando me considero solo como oriundo de Dios
y me vuelvo todo hacia El, no descubro en mi ninguna causa de error o de falsedad;
pero tan pronto como vengo a mirarme a mi mismo, declarame la experiencia que
cometo, sin embargo, infinidad de errores y, a buscar la causa de €llos, advierto que no
solo se presenta a mi pensamiento una idea real y positiva de Dios, 0 sea de un ser
sumamente perfecto, sino también, por decirlo asi, cierta idea negativa de la nada, es
decir, de lo que se halainfinitamente lejos de toda suerte de perfeccién; y me veo como
en un término medio entre Dios y la nada, esto es, colocado de tal suerte entre el Ser
Supremo y €l no ser que, ciertamente, en cuanto que soy un producto del Ser Supremo,
nada hay en mi que pueda inducirme a error, pero si me considero como participe, en
cierto modo, de lanada o del no ser, es decir, s me considero como no siendo yo mismo
el Ser Supremo y careciendo de varias cosas, vedme expuesto a infinidad de defectos,
de tal suerte que no es extrafio que me equivogque mucho. Y asi vengo a reconocer que
el error, como tal, no es nada real y derivado de Dios, sino un defecto, y por lo tanto
que, para errar, no necesito una facultad que Dios me diera particdarmente para €llo,
sino que, s me engafo, es porque la potencia que Dios me ha dado de discernir lo
verdadero de lo falso no esinfinita en mi.

Sin embargo, esto alin no me satisface por completo, pues €l error no es una pura
negacion, es decir, simple falta o carencia de una perfeccion, que no me es debida, sino
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la privacién de un conocimiento que parece que yo debiera tener. Ahora bien: s
consideramos |a naturaleza de Dios, no parece posible que haya puesto en mi una fa-
cultad que no sea perfecta en su género, es decir, que carezca de alguna perfeccion que
le sea debida; pues si es verdad que, cuanto mas experto es e artifice, tanto més
perfectas y cumplidas son las obras que salen de sus manos, ¢qué puede haber
producido e Supremo Creador del universo que no sea perfecto y del todo acabado en
todas sus partes? Y ciertamente no cabe duda de que Dios pudo crearme tal que no me
equivocase nunca; cierto es también que Dios quiere siempre lo mejor; ¢ées, pues, mejor
poder que no poder errar?

Al considerar esto con atencidn, me ocurre ante todo pensar que no debo extrafiarme de
no poder comprender por qué hace Dios lo que hace, y que no por eso hay que dudar de
Su existencia; porque acaso Veo por experiencia muchas otras cosas que existen, sin
poder comprender por qué ni como las ha hecho Dios; pues sabiendo, como sé, que mi
naturaleza es en extremo endeble y limitada y que la de Dios, por € contrario, es
inmensa, incomprensible e infinita, ya no me es dificil desconocer que hay infinitas
cosas en su poder cuyas causas exceden a acance de mi espiritu; y basta esta razén
para persuadirme de que todas esas causas, que suelen sacarse de los fines, no tienen
aplicacion alguna en las cosas fisicas 0 naturales; pues no me parece que se pueda, sin
temeridad, indagar y tratar de descubrir los fines impenetrables de Dios.

Ademas, oclrreseme también pensar que no debe considerarse una sola criatura por
separado, cuando se examina si las obras de Dios son perfectas, sino en general todas
las criaturas juntas; pues una cosa que pudiera parecer, con cierta especie de razén, muy
imperfecta si estuviese sola en e mundo, no deja de ser muy perfecta si se considera
como una parte del universo todo; y aun cuando, desde que concebi el propésito de
dudar de todo. no he conocido con certeza nada, sino mi propia existenciay la de Dios,
sin embargo, habiendo también reconocido el poder infinito de Dios, no puedo negar
que haya producido otras muchas cosas o, por |0 menos, que pueda producirlas de tal
Isuerte que yo existay me vea situado en el mundo. como parte de la universalidad de
0S Seres.

Después de esto, mirandome més de cerca y considerando cudles son mis errores, que
por si solos demuestran que hay en mi imperfeccidn, encuentro que dependen del con-
curso de dos causas, a saber: facultad de conocer, que hay en mi, y la facultad de elegir,
o seami libre abedrio; esto es, mi entendimiento y mi voluntad. Pues yo, por medio del
entendimiento no afirmo ni niego cosa alguna, sino que concibo solamente las ideas de
las cosas que puedo afirmar o negar. Y considerandolo precisamente asi, puede decirse
gue no se encuentra nunca en é error alguno, con tal de que se tome la palabra error en
su significacion propia. Y aun cuando hay quiza en el mundo unainfinidad de cosas, de
gue mi entendimiento no tiene idea alguna, no por eso puede decirse que esté privado de
esas ideas, como s €ellas fuesen debidas a la naturaleza del entendimiento, sino sdlo que
no las tiene, porque, en efecto, no hay ninguna razén que pueda demostrar que Dios
debié darme una facultad de conocer més ampliay grande que la que me ha dado; y por
muy diestro y sabio que me represente a divino artifice, no he de pensar por eso que
debi6 poner en todas y cada una de sus obras |as perfecciones todas que puede poner en
algunas. No puedo quejarme tampoco de que Dios no me haya dado un libre albedrio o
una voluntad bastante ampliay perfecta, puesto que la siento tan ampliay extensa, que
no laveo encerrada en ningunos limites. Y |o que me parece muy notable en este punto,
es que de entre todas las otras cosas que hay en mi, no hay ninguna que sea tan perfecta
y grande que no reconozca yo que podria muy bien ser alin més perfectay grande. Pues
por gemplo, si considero la facultad de concebir, encuentro que es muy pequefia en
extension y sumamente limitada, y me represerto al mismo tiempo la idea de otra
facultad mucho més amplia y hasta infinita; y porque puedo representarme esta idea,
conozco sin dificultad que esa facultad infinita pertenece a la naturaleza divina. De igual
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modo, si examino la memoria o la imaginacion o alguna otra facultad que esté en mi,
ninguna encuentro que no sea pequeflisima y limitadisima, mientras que en Dios es
inmensa e infinita. Solo la voluntad o libertad del albedrio la siento en mi tan grande,
gue no concibo idea de otra mas ampliay extensa: de suerte que es ella principalmente
la que me hace saber que estoy hecho aimagen y semejanza de Dios. Pues aun cuando
es, sin comparacion, mayor en Dios que en mi, tanto por razén del conocimiento y de la
potencia que con ella se juntan y la hacen mas firme y eficaz, cuanto también por razén
del objeto, pues refiere y extiende a una infinidad de cosas més, sin embargo no me
parece muy grande si |a considero formal y precisamente en si misma. Pues consiste tan
solo en que podemos hacer una cosa o no hacerla, es decir, afirmar o negar, buscar o
evitar una misma cosa; o, mejor dicho, consiste sdlo en que, para afirmar o negar,
buscar o evitar las cosas que € entendimiento nos propone, obramos de suerte que no
nos sentimos constrefiidos por ninguna fuerza exterior. Pues para ser libre, no es
necesario ser indiferente a la eleccion de uno u otro de los dos contrarios, sino que,
cuanto més propendo a uno de ellos, sea porque conozco con evidencia que el bieny la
verdad estén en él, o porque Dios dispone asi €l interior de mi pensamiento, tanto mas
libremente lo elijo y abrazo; y. ciertamente, la gracia divinay el conocimiento natural,
lgos de disminuir mi libertad, la aumentan y fortifican; de suerte que esa indiferencia
que siento, cuando ninguna razén me arrastra, por su peso, hacia uno u otro lado, es el
grado inferior de lalibertad y més denota defecto en el conocimiento que perfeccion en
lavoluntad; pues si siempre twiéramos un conocimiento claro de lo que es verdadero y
bueno, nunca seria laboriosa la deliberacion acerca del juicio o eleccion que habriamos
de tomar, y por ende, seriamos del todo libres, sin ser nuncaindiferentes.

Por todo esto, reconozco que ni la potencia de querer, que he recibido de Dios, es por si
misma la causa de mis errores, pues que es amplisimay perfectisima en su género, ni

tampoco la potencia de entender o concebir, pues como nada concibo si no es mediante
esta potencia que Dios me ha dado para concebir, sin duda que todo cuanto concibo o

concibo como es debido, y no es posible que en esto me engarie.

¢De doénde nacen, pues, mis errores? Nacen de que la voluntad, siendo mucho més
ampliay extensa que el entendimiento, no se contiene dentro de los mismos limites,
sino que se extiende también a las cosas que no comprendo; y, como de suyo es
indiferente, se extravia con mucha facilidad y elige lo falso en vez de lo verdadero, €l
mal en vez del bien: por todo lo cual sucede que me engafio y peco.

Por ejemplo: dias pasados examinaba yo s existia verdaderamente algo en el mundo; y

conociendo que, puesto que examinaba esta cuestion, se seguia, muy evidentemente,

que yo mismo existia, no pude por menos de juzgar que una cosa, tan claramente
concebida, era verdadera, no porque me forzaran a €ello causas exteriores, sino solo

porque, de la gran claridad que en mi entendimiento habia. se siguié una gran

inclinacion en mi voluntad: y con tanta mayor libertad di en creerlo, cuanto menor fuela
indiferencia. Por € contrario, ahora no solo conozco que existo como una cosa que
piensa, sino que también se presenta a mi espiritu cierta idea de la naturaleza corporal,
por la cual dudo s esta naturaleza pensante que hay en mi, o més bien, que soy yo, es
diferente de la naturaleza corporal, 0 s ambas no serdn una misma cosa; y suporgo

aqui, ahora, que no conozco aln razén alguna que me decida por esto mejor que por lo
otro; de donde se sigue que soy indiferente por completo a afirmarlo o negarlo, o hasta
abstenerme de formular juicio.

Y esta indiferencia no se extiende sdlo a las cosas de que € entendimiento no tiene
conocimiento, sino en general, también a todas cuantas no descubre con perfecta cla-
ridad, en e momento en que delibera la voluntad: pues por probables que sean las
conjeturas que me inclinan a juzgar de algo, basta el conocimiento que tengo de que
s6lo son conjeturas y no ciertas e indudables razones, para darme ocasion de juzgar lo
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contrario, y esto lo he experimentado suficientemente dias pasados, cuando supuse falso
todo lo que habia considerado antes como verdadero, por sélo haber notado que podia,
en cierto modo, ponerse en duda. Pues bien: si me abstengo de dar mi juicio sobre una
cosa, cuando no la concibo con bastante claridad y distincion, es evidente que hago bien
y no me engafio; pero st me dedico a afirmarlo o negarlo, entonces no hago el uso que
debo de mi libre abedrio; y si afirmo lo que no es verdadero, es evidente que me
equivoco; y aun cuando resulte que juzgo segln la verdad, ello serd debido a la
casualidad, y no dejaré de haber faltado y usado ma de mi libre abedrio, pues
enséfianos la luz natural que el conocimiento del entendimiento ha de preceder siempre
aladeterminacion de la voluntad.

En este mal uso del libre albedrio esta, pues, la privacion que constituye la forma del

error. La privacion, digo, se encuentra en la operacion, en cuanto que procede de mi;

mas no se encuentra en la facultad que he recibido de Dios; ni siquiera en la operacién,

en cuanto que depende de él; porque no tengo ciertamente motivo ninguno para
guejarme de que Dios no me haya dado una inteligencia més amplia y una luz mas
perfecta que las que me ha dado, puesto que es propio de la naturaleza de un en-
tendimiento finito el no entender varias cosas, y de la naturaleza de un entendimiento
creado al ser finito; motivos muchos tengo, en cambio, para darle las gracias porque, no

debiéndome nada, me ha dado, sin embargo, las pocas perfecciones que estan en mi, en
lugar de concebir tan injustos sentimientos como serian imaginar que me ha quitado o
sustraido injustamente |as demés perfecciones que no me ha dado.

Tampoco tengo por qué quejarme de que me haya dado una voluntad mas amplia que €

entendimiento, puesto que la voluntad, no consistiendo sino en una sola cosa y, por
decirlo asi, en un indivisble, parece que por naturaleza es tal. que nada podria
quitérsela, sin destruirla: y ciertanente cuanta méas extension tenga, més obligado estaré
agratitud, por labondad de quien me la ha dado.

Por ultimo, no debo tampoco quejarme de que Dios concurra conmigo a formar los
actos de esa voluntad, es decir, los juicios engafiosos que yo hago, pues los tales actos
son por completo verdaderos y absolutamente buenos, en cuanto que dependen de Dios;

y, en cierto modo, hay en mi naturaleza més perfeccion por poderlos formar, que si no
pudiera hacerlo. En lo que toca a la privacién, que es lo Gnico en que consiste la razén
formal del error y del pecado, no necesita ninglin concurso de Dios, porque no es una
cosa o un ser; y s esreferidaa Dios como causa, no debe Ilamarse privacion, sino sblo

negacion, seglin e significado que estas palabras tienen en la escuela. Pues en efecto, no

es en Dios imperfeccion el haberme dado la libertad de fallar un juicio o de no fallarlo,

sobre cosas de las que no he puesto en mi entendimiento un conocimiento claro y
distinto; pero es en mi, sin duda, una imperfeccion el no usar bien de esa libertad y fa

Ilar juicios temerarios sobre cosas que concibo oscurasy confusas.

Sin embargo, veo que hubiera sido fécil a Dios € hacer de manera que nunca me
equivocase, aun permaneciendo libre y siendo limitado mi conocimiento; bastébale
haber dado a mi entendimiento una inteligencia clara y distinta de todas aguellas cosas
que hubieran de ser objeto de mis deliberaciones, o bien solo haber impreso tan
profundamente en mi memoria la resolucién de no juzgar nunca una cosa sin concebirla
claray distinta, que no pudiera nunca olvidarla. Y bien advierto que. considerandome
solo y aisado en e mundo, hubiera sido yo mucho més perfecto de lo que soy si Dios
me hubiera creado incapaz de equivocarme ; pero no por eso puedo negar que, en €l
universo, es més perfeccion, en cierto modo, el que algunas partes no carezcan de
defecto y otras si, que si fuesen todas iguales.

Y no tengo ningln derecho a quejarme de que Dios, a ponerme en e mundo, no me
haya colocado entre las cosas més nobles y perfectas; y aun tengo motivos para estar
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contento, porque si bien no me ha dado la perfeccion de no errar, empleando € primero
de los medios citados mas arriba, que es el de dar a mi entendimiento un conocimiento
claro y evidente de todas aquellas cosas de que pueda deliberar, en cambio ha dejado,
por lo menos, en mi poder € otro medio, que es mantenerme firme en la resolucion de
no dar nunca mi juicio sobre cosas cuya verdad no conozca claramente; pues aunque
experimento en mi mismo la debilidad de no poder adherir continuamente mi espiritu a
un mismo pensamiento, puedo, sin embargo, por medio de una meditacion atenta y
reiterada, imprimirlo hondamente en la memoria, hasta el punto de no dejar nunca de
recordarlo, cuando o necesite, adquiriendo asi la costumbre de no errar; y por cuanto en
esto consiste lamés grande y principal perfeccion del hombre, estimo que no ha sido de
poco provecho la meditacion de hoy, que me ha descubierto la causa del error y la
falsedad.

Y, por cierto, no puede haber otra que la que he explicado, pues mientras contengo mi
voluntad dentro de los limites de mi conocimiento, sin juzgar més que de aquellas cosas
que el entendimiento representa clarasy distintas, no puede suceder que me equivoque,
porque toda la concepcion claray distinta es, sin duda, algo y, por lo tanto, no puede
provenir de la nada, y debe necesariamente ser obra de Dios, quien siendo sumamente
perfecto, no puede ser causa de error; y, por consiguiente, hay que concluir que esa
concepcion o ese juicio es verdadero. Por o demds, no sélo he aprendido hoy lo que
debo evitar para no errar, sino también lo que debo hacer parallegar a conocimiento de
laverdad. Pues de seguro que llegaré a alcanzarlo, si detengo bastante mi atencién sobre
las cosas que concibo perfectamente, separandolas de las que concibo confusas y
oscuras; de todo lo cual me cuidaré mucho en adelante.

MEDITACION QUINTA

Dela esencia de las cosas materiales, y otra vez de la existencia de Dios

Muchas otras cosas me quedan por examinar sobre los atributos de Dios y mi propia
naturaleza, es decir, la de mi espiritu; pero acaso otro dia me ponga a investigar estos
puntos. Ahora, habiendo notado lo que es preciso hacer o evitar para llegar al
conocimiento de la verdad, 1o que me queda alin principalmente por hacer es tratar de
salir y librarme de las dudas en que cai dias pasados, y ver si no podré conocer nada
cierto tocante a las cosas exigtentes fuera de mi, debo considerar sus ideas, en cuanto
que se hallan en mi pensamiento, y ver cudles son distintasy cuéles confusas.

En primer lugar, imagino distintamente esa cantidad que los filésofos Ilaman
vulgarmente cantidad continua, o extension de longitud, latitud y profundidad, que hay
en esa cantidad, o més bien en la cosa a que se atribuye. Ademés, puedo enumerar en
ellavarias partes diversas y atribuir a cada una de esas partes toda suerte de magntudes,
figuras, situaciones y movimientos, y en fin, puedo asignar a cada uno de esos
movimientos toda suerte de duraciones. Y no sdlo conozco esas cosas con distincion,
cuando las considero asi en general, sino que también, por poca atencién que ponga,
Ilego a conocer unainfinidad de particul aridades acerca de los nimeros, las figuras.
movimientos y otras cosas semejantes, cuya verdad se manifiesta con tanta evidencia y
concuerda tan bien con mi naturaleza, que cuando comienzo a descubrirlas, no me
parece que aprendo nada nuevo, sino mas bien que recuerdo lo que ya sabia antes, es
decir, que me apercibo de cosas que ya estaban en mi espiritu, aun cuando no habia
dirigido todavia mi pensamiento hacia ellas. Y lo que aqui encuentro més digno de
consideracion es que hallo en mi unainfinidad de ideas de ciertas cosas, que no pueden
estimarse como pura nada, aunque quiza no tenga existencia alguna fuera de mi
pensamiento, y que no han sido fingidas por mi, aun cuando tenga yo libertad de
pensarlas 0 no pensarlas, sino que tienen sus verdaderas e inmutables naturalezas.
Como, por gjemplo, cuando imagino un triangulo, aun cuando quiza no haya en ninguna
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parte del mundo, fuera de mi pensamiento, una figura tal como ésa, ni la haya habido
Jamas, sin embargo, no deja de haber cierta naturaleza o forma o esencia determinada de
esafigura, lacua esinmutabley eterna, y yo no he inventado, y no depende en manera
alguna de mi espiritu; 1o cual se ve bien, porque se pueden demostrar varias propiedades
de ese tridngulo, a saber: que sus tres angulos son iguales a dos rectos, que € angulo
mayor se opone a mayor lado y otras semejantes, las cuales, ahora, quiérao yo o no,
reconozco muy clara’y muy evidentemente que estan en él, aun cuando anteriormente
no haya pensado de ningin modo en ellas, a imaginar por vez primera un tridngulo; por
lo tanto, no puede decirse que yo las haya fingido ni inventado. Y no tengo para qué
objetarme, en este punto, que acaso esa idea del triangulo haya entrado en mi eiritu
por medio de mis sentidos, por haber visto alguna vez cuerpos de figura triangular; pues
puedo formar en mi espiritu infinidad de figuras, de las que no cabe sopechar en lo mas
minimo que hayan entrado en mi por los sentidos, y, sin embargo, no deja de serme
posible demostrar varias propiedades de su naturaleza, como hice de la del tridngulo;
esas propiedades deben ciertamente ser todas verdaderas, ya que las concibo
claramente; y por ende son algo y no una pura nada; pues es bien evidente que todo lo

gue es verdadero es algo, siendo la verdad y el ser una misma cosa; y he demostrado
ampliamente més arriba que todo lo que conozco claray distintamente es verdadero. Y
aungue no lo hubiese demostrado, es tal la naturaleza de mi espiritu, que no puedo por

menos de estimarlo verdadero mientras lo estoy concibiendo claray distintamente; y
recuerdo que, cuando alin estaba adherido con fuerza a los objetos sensibles, habia
puesto en el nimero de las més constantes verdades, las que concebia clara y
distintamente acerca de las figuras, los nimeros y demés cosas que atafien a la
aritméticay ala geometria.

Ahora bien: si pudiendo yo sacar de mi pensamiento la idea de una cosa, se sigue en
consecuencia que todo cuanto reconozco clara y distintamente pertenecer a esa cosa, le
pertenece en efecto, ¢no puedo hacer de esto un argumerto y una prueba demostrativa
de la existencia de Dios? Es hien cierto que yo hallo en mi su idea, es decir, la idea de
un ser sumamente perfecto, como hallo laidea de cualquier figura o nimero; y conozco
que una existencia actual y eterna pertenece a su naturaleza, con no menor claridad y
distincion que cuando conozco que todo o que puedo demostrar de un nimero o de una
figura pertenece verdaderamente a la naturaleza de ese nimero o de esa figura; y, por
ende, aunque ninguna de las conclusiones a que he llegado en las anteriores
meditaciones fuese verdadera, la existencia de Dios deberia presentarse a mi espiritu
con tanta certidumbre, por lo menos, como la que he atribuido hasta ahora a todas las
verdades mateméticas que no atafien sino a los nimeros y a las figuras, aunque, en
verdad, ello no parezca a principio enteramente manifiesto y semeje tener cierto
aspecto de sofisma. Pues habituado en todas las demés cosas a distinguir entre la
existenciay la esencia, me persuado facilmente de que la existencia puede separarse de
la esencia de Dios y, por lo tanto, de que es posible concebir a Dios como no siendo
actualmente. Pero, sin embargo, cuando pienso en ello con més atencién, encuentro
manifiestamente que es tan imposible separar de la esencia de Dios su existencia, como
de la esenciade un tridngulo rectilineo e que la magnitud de sus tres angulos seaigual a
dos rectos, o bien de la idea de una montafia la idea de un valle; de suerte que no hay
menos repugnancia en concebir un Dios, esto es, un ser sumamente perfecto a quien
fatare la existencia. esto es. a quien fatare una perfeccion, que en concebir una
montafia sin valle.

Pero aun cuando efectivamente no pueda yo concebir a Dios sin la existencia, como
tampoco una montafia sin valle, sin embargo, porque yo conciba una montafia con valle,
no por eso se infiere en consecuencia que exista montafia alguna en € mundo; del
mismo modo, pues, aunque yo conciba a Dios como existente, no se sigue por €lo, a
parecer, que Dios exista; pues mi pensamiento no impone necesidad alguna a las cosas;
y asi, como de mi sdlo depende € imaginar un caballo alado, aun cuando no haya
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ninguno que tenga aas, asi también podria acaso atribuir yo la existencia de Dios, sin
que por eso haya un Dios existente. Mas €llo no es asi ni mucho menos; aqui es donde
hay un sofisma oculto, bajo la apariencia de esa objecion, pues porque yo no pueda
concebir una montafia sin valle, no se infiere que haya en e mundo montafia y vale,
sino sélo que lamontafiay el valle, existan o no. son inseparables una de otro; mientras
que. puesto que no puedo concebir a Dios sino como existente, se infiere que la
existencia es inseparable de € y, por lo tanto, que existe verdaderamente. No es que mi
pensamiento pueda hacer que ello sea, ni imponga necesidad alguna a las cosas; por €
contrario, la necesidad que hay en la cosa misma, es decir, la necesidad de la existencia
de Dios, me determina a tener ese pensamiento; no soy libre de concebir a Dios sin la
existencia, es decir, a un ser sumamente perfecto, sin una suma perfeccion, como soy
libre de imaginar un caballo sin alas o con alas.

Y no vale decir en contra de esto que resulta ciertanente necesario confesar que Dios
existe, puesto que he hecho la suposicién de que posee todas las perfecciones, y la
existencia es una de ellas, pero que esami primera suposicion no era necesaria, Como no
es necesario pensar que todas las figuras de cuatro lados pueden inscribirse en el

circulo; pues suponiendo gue yo tuviera este pensamiento, me veria forzado a confesar

que el rombo puede inscribirse en un circulo, puesto que es figura de cuatro lados y, por
ende, a admitir algo que es falso. No debo, repito, alegar esta objecion, pues si bien no

es necesario que mi pensamiento dé en pensar la idea de Dios, sin embargo, cuantas
VECeS me ocurra pensar en un ser primero y soberano, y sacar, por decirlo asi, su idea
del tesoro de mi espiritu, sera necesario que le atribuya toda suerte de perfecciones,
aunque no las enumere todas ni dirija mi atencion a cada una de ellas en particular. Y
estanecesidad es suficiente para que después (tan pronto como |legue a reconocer que la
existencia es una perfeccion) concluya muy correctamente que este ser primitivo y so-
berano existe. De igual manera, no es necesario quiera considerar nunca un triangulo:

pero cuantas veces quiera considerar una figura rectilinea, compuesta solo de tres
angulos, seré absolutamente necesario que le atribuya todo lo que sirve para inferir que
esos tres angulos son iguales a dos rectos, aunque de momento no considere esto par-
ticularmente. Pero cuando examino cudles son las figuras que pueden inscribirse en el
circulo, no es en modo alguno necesario pensar que todas las de cuatro lados; por €l

contrario, ni siquiera podré fingir que sea asi, mientras no consienta en admitir en mi
pensamiento nada que no pueda concebir claray distintamente. Y, por consiguiente, hay
grandisima diferencia entre las suposiciones falsas, como es ésta, y las verdaderas ideas
nacidas conmigo, de las cuales la primeray principa eslade Dios. Pues efectivamente
reconozco, por varias maneras, que esta idea no es ago fingido o inventado,
dependiente tan sdlo de mi pensamiento, sino la imagen de una verdadera e inmutable
naturaleza; primeramente, porque no puedo concebir otra cosa, sino solo Dios, a cuya
esencia pertenezca necesariamente la existencia; luego, porque no me es pasible
concebir dos 0 més dioses como él, y supuesto que haya uno que exista ahora, veo
claramente que es necesario que haya existido antes en toda la eternidad y que exista
eternamente en el porvenir; y, por Ultimo, porque concibo en Dios algunas otras cosas
gue no puedo disminuir ni cambiar en nada.

Por lo demas, cualquiera que sea la prueba y argumento que utilice, siempre habra que
venir a parar a esto: que solo las cosas que concibo claray distintamente tienen fuerza
bastante a persuadirme por completo. Y aun cuando entre las cosas que concibo de esta
suerte hay en verdad algunas que son conocidas manifiestamente por todos, y otras
también que se declaran sdlo a quienes las consideran més de cerca y las examinan con
exactitud, sin embargo, cuando han sido descubiertas, no son menos ciertas unas que
otras. Como. por gjemplo, la propiedad que tiene todo tridngulo rectangulo de que €
cuadrado de la base es igua a la suma de los cuadrados de los otros dos lados, no
aparece tan f&cil y evidente como esta otra, a saber: que esa base es opuesta al angulo
mayor; y, sin embargo, cuando aquélla ha sido conocida una vez, ya todos quedamos
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tan persuadidos de la verdad de la una como de la otra. Y en lo que se refiere a Dios.
ciertamente que si mi espiritu no fuese presa de ningln prejuicio, y mi pensamiento no
estuviese distraido por la presencia continua de las imagenes de las cosas sensibles, no
habria cosa alguna que yo conociese antes ni méas facilmente que a él. Pues ¢hay ago
gue sea més claro y manifiesto que pensar que hay un Dios, es decir, un ser soberano y
perfecto, €l Unico en cuyaidea esté incluida la existencia necesaria 0 eternay que, por lo
tanto, existe? Y aunque para concebir bien esta verdad he necesitado gran aplicacién del
espiritu, sin embargo, ahora, no sblo estoy seguro de ella como de o que tengo por mas
cierto, sino que, ademas, advierto que la certidumbre de todas las demés cosas depende
de Dios tan absolutamente, que sin este conocimiento fueraimposible saber nunca nada
perfectamente.

Pues aun cuando mi naturaleza es tal que. en comprendiendo una cosa muy clara y
distintamente, no puedo por menos de creerla verdadera, sin embargo, también por
naturaleza, me sucede que no puedo tener espiritu continuamente atento a una misma
cosa, Yy muchas veces me acuerdo de haber juzgado verdadero una cosa cuando ya he
cesado de considerar las razones que me obligacion a juzgarla asi: por lo cua puede
ocurrir, durante ese tiempo, que acudan a mi mente otras razones que me harian canbiar
facilmente de opinidn, si no supiese que hay un Dios:

y asi nunca poseeria una creencia verdadera y cierta, sino sdlo opiniones vagas e
inconstantes. Asi, por ejemplo, cuando considero la naturaleza del tridngulo rectilineo,

conozco evidentemente, porque estoy algo versado en geometria. que sus tres angulos
son iguales a dos rectos, y no puedo por menos de creerlo mientras estd mi pensamiento

atento a la demostracion; pero tan pronto como aparto el pensamiento de esa
demostracion, aunque me acuerde de haberla entendido claramente, podra ocurrir

fécilmente que dude de su verdad, si no sé que Dios existe, pues puedo persuadirme de

gue la naturaleza me ha hecho de manera que me equivoque facilmente, aun en las cosas
gue creo comprender con mas evidencia y certeza, tanto mas cuanto que me acuerdo de

haber considerado verdaderas y ciertas muchas cosas que luego, por otras razones, me

han parecido absolutamente falsas.

Pero habiendo conocido que hay un Dios, y que todas |as cosas dependen de El.y que
no me engafia; y habiendo luego juzgado que todo lo que concibo claray distintanente
no puede dejar de ser verdad, no es necesario que piense en las razones por las cuaes
juzgué que €ello era verdadero, con tal de que recuerde haberlo comprendido clara y
distintamente, y no puede nadie presentar una razon contraria que me haga ponerlo en
duda, y asi tengo una ciencia verdadera y cierta. Y esta nueva ciencia se extiende
también a todas las demas cosas, que recuerdo haber demostrado antes, como son las
verdades de la geometria y otras por €l estilo. Pues ¢qué puede objetarseme para
obligarme a ponerlas en duda? ¢;Que mi naturaleza es tal que estoy muy expuesto a
error? Pero ya sé que no puedo errar en los juicios cuyas razones conozco claramente.
¢Que he considerado verdaderas y ciertas muchas cosas que luego he reconocido que
son falsas? Pero ninguna de esas cosas |as habia conocido claray distintamente, y como
aln ignoraba esta regla, que me da seguridades de verdad, habiame decidido a creerlas
por razones que luego he conocido ser menos fuerte de lo que entonces imaginaba.
¢Qué podra oponérseme ademés? ;Que duermo acaso (como yo mismo me objeté en
anterior meditacion), o que los pensamientos que ahora tengo no son mas verdaderos
que los fantasmas de los suefios? Pero aun cuando estuviese dormido, todo cuanto se
presenta evidente a mi espiritu es absolutamente verdadero.

Y asi conozco muy claramente que la certeza y verdad de toda ciencia dependen
Unicamente del conocimiento del verdadero Dios, de suerte que, antes de conocerle, no
podia yo saber nada con perfeccion. Y ahora, conociéndolo, poseo €l modo de adquirir
una ciencia perfecta sobre infinidad de cosas, no solo de las que estén en El, sino tam-
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bién de las que pertenecen a la naturaleza corporal en cuanto objeto posible de las
demostraciones geométricas, que no se curan de la existencia del cuerpo.

MEDITACION SEXTA

De la existencia de las cosas materiales y de la distincion real entre el almay el cuerpo
del hombre

Sélo me queda por examinar ahora si hay cosas mateiaes; y, por cierto, ya s que
puede haberlas, en cuanto que se las considere como objetos de las demostraciones
geométricas, ya que de esa manera las concibo muy claray distintamente. Pues no cabe
duda aguna de que Dios tiene el poder de producir todas las cosas que yo puedo
concebir con distincion; y nunca he juzgado que le fueraimposible hacer una cosa, sino
porque yo encontraba contradiccion en concebirla bien. Ademas, la facultad de ima-
ginar, que esta en mi, y que por experiencia veo que uso, cuando me aplico a la
consideracion de las cosas materides, es capaz de convencerme de su existencia; pues
cuando atentamente considero lo que sea la imaginacion, hallo que no es otra cosa sino
cierta aplicacién de la facultad de conocer al cuerpo, que le es presente intimamente y
que, por o tanto, existe.

Y para que esto se vea bien patentemente, haré notar primero la diferencia que existe
entre la.imaginacion y la pura inteleccion o concepcion. Por jemplo, cuando imagino
un triangulo, no sodlo concibo que es una figura compuesta de tres lineas, sino ademas
contemplo las tres lineas como s las tuviese presentes, por la fuerza y aplicacion
interior de mi espiritu: y esto es propiamente lo que llamo imaginar. Si quiero pensar en
un quiliégono, concibo bien, en verdad, que es una figura compuesta de mil lados, como
un triangulo es una figura compuesta solo de tres lados; pero no puedo imaginar los mil
lados de un quilibgono como los tres de un triangulo; no puedo, por decirlo asi, verlos
presentes con los ojos del espiritu. Y s bien es cierto que, siguiendo la costumbre que
tengo de emplear siempre mi imaginacién, cuando pienso en las cosas corporaes,

sucede que, al concebir un quiliégono, me represento confusamente una figura; sin

embargo, es bien evidente que esta figurano es un quiliégono, puesto que no difiere en

nada de la que representaria si pensase en un miridgono o en otra cualquiera figura de
muchos lados, y no sirve en modo alguno para descubrir las propiedades que
constituyen la diferencia entre el quiliégono y los demés poligonos. S se trata de un

pentégono, puedo ciertamente concebir su figura, como la de un quiliégono, sin la
ayuda de la imaginacion; pero también la puedo imaginar dirigiendo la atencion de mi
espiritu a cada uno de los cinco lados y, al mismo tiempo, a &ea o espacio com-
prendido en ellos. Asi conozco claramente que necesito una particular contencion del
espiritu paraimaginar, la cual no me hace falta para concebir o entender: y esta particu-

lar contencion del espiritu muestra evidentemente la diferencia que hay entre la
imaginacion y la inteleccion o concepcion pura. Advierto también que esa virtud de
imaginar que hay en mi, en cuanto que difiere de la potencia de concebir, no es en
manera alguna necesaria a mi naturaleza o esencia, esto es, a la esencia de mi espiritu;

pues aun cuando no la tuviese, no hay duda de que seguiria siendo el mismo que soy
ahora; de donde parece que se puede inferir que depende de alguna cosa que no es mi
espiritu. Y facilmente concibo que, s existe algin cuerpo a que mi espiritu esté tan
junto y unido que pueda aplicarse a considerarlo siempre que quiera, podra suceder que

de esa maneraimagine las cosas corporales. De suerte que esa manera de pensar difiere
de la inteleccion pura en que €l espiritu, cuando concibe, entra en cierto modo en si
mismo y considera alguna de las ideas que tiene en si; pero cuando imagina, se vuelve

76



hacia el cuerpo para considerar algo conforme a la idea que é mismo ha formado o
recibido por los sentidos. Concibo, pues, digo, facilmente, que la imaginacion pueda
formarse de esa suerte, Si es cierto que existen cuerpos; y no pudiendo encontrar otro
camino para explicar como se forma, hago la probable conjetura de que hay cuerpos;
pero la conjetura es solo probable, y aunque examino cuidadosamente todas las cosas,

no veo, sin embargo, que de esta idea distinta que de la naturaleza corporal tengo en mi
imaginacion, pueda yo sacar argumento necesario y concluyente para afirmar la
existencia de algun cuerpo.

Ahorabien: hasido mi costumbre imaginar otras mwchas cosas, ademas de la naturaleza
corporal, que es €l oljeto de la geometria, y ®n, a saber: los colores, los sonidos, los
sabores, el dolor y otras semejantes, si bien menos distintamente. Y por cuanto percibo
mucho mejor esas cosas por los sentidos, los cuales, con la memoria, parecen haberlas
traido hasta mi imaginacion, creo que, para considerarlas con mas comodidad,
convendra que examine a mismo tiempo lo que sea sentir y vea si de esas ideas que
recibo en mi espiritu por medio del modo de pensar que llamo sentir, no podré sacar
alguna prueba cierta de la existencia de las cosas corporales.

Primeramente recordaré cudes son las cosas que antes consideré como verdaderas, por

haberlas recibido mediante los sentidos, y haré memoria de los fundamentos en que se

mantenia mi creencia: luego examinaré las razones que me han obligado después a
ponerlas en duda; y, por Ultimo, consideraré qué es lo que debo creer ahora.

He sentido, pues, primero, que tenia una cabeza, manos, pies y demas miembros que
constituyen este cuerpo, considerado por mi como una parte de mi mismo y, acaso,
incluso como el todo. Ademas, he sentido que este cuerpo estaba colocado entre otros
muchos, de los cuales podia recibir diferentes comodidades e incomodidades; y notaba
las condiciones por cierto sentimiento de placer o voluptuosidad, y las incomodidades
por un sentimiento de dolor. Ademas del placer y del dolor, sentia en mi el hambre, la
sed y otros apetitos semejantes, como también ciertas inclinaciones del cuerpo hacia la
alegria, latristeza, lairay demés pasiones. Y fuera de mi. ademas de la extension, las
figuras y los movimientos de los cuerpos, advertia en éstos dureza, calor y otras
cualidades, que €l tacto aprecia: también sentia luz, colores, olores, sabores y sonidos,

cuya variedad me proporcionaba medios para distinguir €l cielo, latierra, € mar y, en
general, |os cuerpos todos, unos de otros. Por cierto que, considerando |as ideas de todas
estas cudidades, que se presentaban a mi pensamiento y que son las Unicas que yo
sentia propia e inmediatamente, crefa, no sin razén, que o que sentia eran cosas entera-
mente diferentes de mi pensamiento, a saber: unos cuerpos de donde procedian esas
ideas. Pues conocia por experiencia que se presentaban a mi pensamiento sin que para
ello fuese precisa mi previa autorizacion; de suerte que no podia sentir objeto alguno,

por mucho que quisiera, si €l tal objeto no se hallaba presente a 6rgano de uno de mis
sentidos; y en mi poder no estaba, de ninguna manera, e no sentirlo s se hallaba
presente. Y como las ideas que yo recibia por los sentidos eran mucho més vivas, ex-
plicitas y hasta digtintas, a su modo, que las que podia fingir meditando, o las que
encontraba impresas en mi memoria, pareciame que no podian proceder de mi espritu,

y que era, por lo tanto, necesario que fuesen causadas en mi por algunas otras cosas. Y
no teniendo de estas cosas otro conocimiento que e que me daban esas migmas idesas,

ocurriéseme pensar que los objetos son semgantes a las ideas que causan. Y como

recordaba que habia hecho uso de los sentidos antes que de larazon, y reconocia que las
ideas que formaba por mi mismo no eran tan explicitas como las que recibia por medio
de los sentidos, y hasta las més veces estaban compuestas de varias partes tomadas de
las ideas sensibles, todo esto era basante a persuadirme de que no habia en mi espiritu
idea alguna que no hubiera pasado antes por mis sentidos. Tampoco me faltaban razones
para creer que este cuerpo que, por cierto particular derecho, llamaba mio, me
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perteneciamas propia y estrictamente que otro cualquiera; pues en efecto, nunca podia
separarme de él como de otros cuerpos; y en é y por él sentia yo todos mis apetitos y
afecciones; y los sentimientos de placer y dolor, sentidos yo en sus partes, no en las de
otros cuerpos separados de él. Pero cuando examinaba por qué a sentimiento de dolor
sigue en € espiritu latristezay a de placer laalegria, o bien por qué una cierta emocion
del estdbmago, Ilamada hambre, nos produce ganas de comer, y la sequedad de la
garganta nos da ganas de beber, no podia dar razon alguna de esta correspondencia, sino
que la naturaleza me ensefiaba que esto es asi; pues no hay ciertamente ninguna afinidad
ni relacion, por lo menos a alcance de mi intdigencia, entre esa emocion del estémago
y €l pensamiento de tristeza que ese sentimiento produce en €l espiritu. Y, de la misma
manera, pareciame que la naturaleza me habia ensefiado todas las demas cosas que
juzgaba acerca de los objetos de los sentidos, porque notaba que los juicios que solia
hacer de esos objetos formébanse en mi sin darme tiempo de pensar y considerar las
razones que pudieran obligarme a hacerlos.

Pero luego después, varias experiencias vinieron a echar por tierra el crédito que a
mis sentidos habia yo concedido. Pues varias veces he observado que una torre qie de
Igjos me parecia redonda, de cerca la veia cuadrada, y que estatuas colosales |evantadas
en lo més alto de esas torres, me parecian, vistas desde abajo, pequefias figuras;

y asi, en muchas otras ocasiones he encontrado erréneos los juicios fundados sobre los
sentidos externos; y no sélo sobre los externos, sino aun sobre |os internos; pues ¢hay
nada més intimo o interior que el dolor?; y, sin embargo, hace tiempo supe, por ciertas
personas a quienes habian cortado brazos o piernas que, a veces, pareciales sentir dolor
en las partes que ya no tenian. Esto me hizo pensar que nunca podria estar seguro por
completo de tener malo algin miembro, porque sintiese doloresen €. Y a estas razones
para dudar, afladi después otras dos muy generales: la primera, qie todo lo que he
sentido despierto, he podido también creer alguna vez que lo senti estando dormido; y
como no crefa yo que las cosas que me parece gque siento en suefios provienen de
objetos exteriores, no veia por qué habia de dar crédito tampoco alas que me parece que
siento estando despierto; la segunda razén es que, no conociendo aln a autor de mi ser,
o fingiendo que no lo conocia, no veia nada que pudiera oponerse a que me hubiese
hecho, por naturaleza, de modo tal que me engafiase aun en las cosas que me parecian
més verdaderas. Y en cuanto a las razones que me habian persuadido de la verdad de las
cosas sensibles, no me costé gran trabajo refutarlas; pues como la naturaleza parece
inclinarse a muchas cosas de que la razén me aparta, no crefa que debiera confiar mucho
en las enseflanzas de la naturaleza. Y aun cuando las ideas, que por |os sentidos recibo,
no dependen de mi voluntad, no pensaba que por eso fuese necesario concluir que
proceden de cosas diferentes de mi, pues acaso tenga yo cierta facultad, hasta hoy
desconocida, que sea su causay pueda producirlas.

Pero ahora ya empiezo a conocerme mejor, y voy descubriendo con més claridad al
autor de mi origen; por cual no pienso, en verdad, que deba yo admitir temerariamente
las cosas que los sentidos parecen ensefiarnos, pero tampoco pienso que deba ponerlas
en duda todas en general.

Primeramente, puesto que ya sé que todas las cosas que concibo claray distintamente
pueden ser producidas por Dios tales como las concibo, bastara que pueda concebir
claray digtintamente una cosa sin otra, para que esté cierto de que la una es distinta o
diferente de la otra, ya que pueden estar separadas, ad menos por la omnipotencia de
Dios; y no importa cudl sea la potencia que verifique esta separacion, para que sea
forzoso el juzgarlas diferentes. Por lo tanto, puesto que sé de cierto que existo, y sin
embargo, no advierto que a mi naturaleza o a mi esencia le convenga necesariamente
otra cosa, Sino que yo soy algo que piensa, concibo muy bien que mi esencia consiste
s6lo en ser algo que piensa, 0 en ser una sustancia cuya esencia o naturaleza toda es sélo
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pensar. Y aun cuando, acaso, 0 més hien, ciertamente, como luego diré, tengo yo un
cuerpo a que estoy estrechamente unido, sin embargo, puesto que por una parte tengo
unaideaclaray distinta de mi mismo, segun la cua soy algo que piensay no extensoy,
por otra parte, tengo unaidea distinta del cuerpo, segiin la cual éste es una cosa extensa,
que no piensa, resulta cierto que yo, es decir, mi ama, por la cua soy lo que soy, es
enteray verdaderamente distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin el cuerpo.

Ademés, encuentro en mi varias facultades de pensar, cada una con su particular
manera; por gjemplo, hallo en mi las facultades de imaginar y sentir, sin las cuales pue-
do muy bien concebirme por entero, clara y distintamente, pero no puedo
reciprocamente concebir esas facultades sin mi, esto es, sin una sustancia inteligente, a
la que estén adheridas o pertenezcan; pues en la nocidn que de tales facultades tenemos
0, usando los términos de la escuela, en su concepto formal, encierran una suerte de
inteleccion: por donde concibo que son distintas de mi, como los mados lo son de las
cosas. También conozco otras facultades, como cambiar de sitio, ponerme en varias
situaciones, y otras que, como las anteriores, no pueden ser concebidas sin una sustancia
ala que se hallen adheridas y, por lo tanto, no pueden existir sin esa sustancia; pero es
muy evidente que estas facultades, si es verdad que existen, deben pertenecer a una
sustancia corporea 0 extensa, y no a una sustancia inteligente, puesto que en su concepto
claro y distinto hay contenida cierta suerte de extension, mas no de inteligencia.
Ademas, no puedo dudar que hay en mi una facultad pasiva de sentir, esto es, de recibir
y reconocer las ideas de las cosas sensibles; pero seria inttil para mi esa facultad y no
podria yo hacer uso de €lla, si no hibiera también en mi, o en alguna otra cosa, otra
facultad activa capaz de formar y producir esas ideas. Mas esa facultad activa no puede
estar en mi, considerado como algo que piensa, puesto que no presupone mi pensamien-
toy puesto que esas ideas se han presentado muchas veces en mi. sin que yo contribuya
en nadaaello, y aveces contrami deseo; precisa, pues, necesariamente, que se halle esa
facultad en alguna sustancia diferente de mi, en la cua esté contenida forma o
eminentemente, como antes dije, toda la realidad que hay objetivamente en las ideas
producidas por esa facultad. Y esa sustancia es, 0 un cuerpo, es decir, una naturaleza
corporea que contiene formal y efectivamente todo lo que hay objetivamente y por
representacion en esas ideas, 0 Dios mismo o alguna otra criatura mas noble que el
cuerpo, en donde todo eso esté contenido eminentemente. Ahora bien: no siendo Dios
capaz de engafiar, es patente que no me envia esas ideas inmediatamente por si mismo,
ni tampoco por medio de una criatura que posea la realidad de esas ideas no formal-
mente, sino solo eminentemente. Pues no habiéndome dado Dios ninguna facultad para
conocer que ello es asi, sino muy a contrario, una poderosa inclinacion a creer que las
ideas parten de las cosas corporales, no veo como podria disculparse €l engafio si, en
efecto, esas ideas partieron de otro punto o fueren producto de otras causas y no de las
cosas corporales. Sin embargo, quizA no sean enteramente como las percibimos
mediante los sentidos, pues hay muchas cosas que hacen que la percepcion de los
sentidos sea muy oscuray confusa. Pero es preciso confesar, al menos, que todo lo que
percibimos clara y distintamente en las cosas corporales, es decir, todas las cosas que,
en general, comprende €l objeto de la geometria especulativa, estan verdaderamente en
los cuerpos.

Pero en lo que se refiere a las demés cosas que, 0 son sdlo particulares, como por
gemplo, que € Sol tenga tal tamario y tal figura, etc., o son concebidas menos claray
distintamente, como la luz, el sonido, el dolor y otras semejantes, es muy cierto que
aunque son muy dudosas e inciertas, sin embargo, como Dios no puede engafiarnos, y,
por lo tanto, no ha permitido que pueda haber falsedad en mis opiniones sin darme al
mismo tiempo alguna facultad para corregirla, creo poder concluir, con seguridad, que
poseo los medios para conocerlas ciertamente. Y en primer lugar, no cabe duda que lo
que la naturaleza me ensefia, encierra algo de verdad, pues por naturaleza, considerada
en general, entiendo en este momento a Dios mismo, o el orden y disposicion por Dios
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establecido en las cosas creadas ; y cuando digo: mi naturaleza, en particular, entiendo
solo la complexion o ensamblaje de todas las cosas que Dios me ha dado.

Ahorabien: lo que esta naturaleza me ensefia mas expresa y sensiblemente es que tengo
un cuerpo, el cual, cuando siento dolor, estd mal dispuesto, y cuando tengo los
sentimientos de hambre o sed, necesita comer o beber, etcétera. Por |o tanto, no debo
dudar de que hay en esto algo de verdad.

También me ensefia la naturaleza, por medio de esos sentimientos de dolor, hambre,
sed, etc., que no estoy metido en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino tan

estrechamente unido y confundido y mezclado con é, que formo como un solo todo con
mi cuerpo. Pues si esto no fuera asi, no sentiria yo dolor cuando mi cuerpo esta haido,

puesto que soy solamente una cosa que piensa; percibiria la herida por medio del

entendimiento, como un piloto percibe, por medio de la vista, |10 que se rompe en su
barco. Y cuando mi cuerpo necesita comer o beber, tendria yo un simple conocimiento

de esta necesidad, sin que de ella me avisaran confusos sentimientos de hambre o sed,

pues en efecto, todos esos sentimientos de hambre, sed, dolor, etcétera, no son sino

ciertos confusos modos de pensar, que proceden y dependen de la intima unién y
especie de mezcla del espiritu con €l cuerpo.

Ademaés de esto, enséfiame |la natural eza que existen alrededor del mio otros cuerpos, de
los cuales he de evitar unos y buscar otros. Y ciertamente, puesto que siento diferentes
clases de colores, olores, sabores, sonidos, calor, dureza, etc., infiero que, en los cuerpos
de donde proceden esas diferentes percepciones de |os sentidos, hay algunas vaiedades
correspondientes, aunque quiza esas variedades no sean efectivamente semejantes a las
percepciones. Y puesto que algunas de esas diversas percepciones de los sentidos son
agradables y otras desagradables, no cabe duda de que mi cuerpo, o, mejor dicho, yo
mismo, en mi integridad, compuesto de cuerpo y ama, puedo recibir diferentes co-
modidades o incomodidades de |os cuerpos circundantes.

Pero hay otras muchas cosas que parece haberme ensefiado la naturaleza y que, sin

embargo, no he aprendido en realidad por ella, sino que se han introducido en mi
espiritu, por cierta costumbre que tengo de juzgar desconsideradamente de las cosas; y
asi puede suceder muy bien que contenga alguna falsedad, como por gjemplo: la opinidn

que tengo de que un espacio en donde no hay nada que mueva e impresione mis
sentidos esta vacio; o esta otra: que en un cuerpo caliente hay algo semejante a laidea
del caor, que esta en mi; o que en un cuerpo blanco o negro hay la misma blancura o
negrura que percibo; o que en un cuerpo amargo o dulce hay el mismo gusto o sabor, y
asi sucesivamente; o que los astros, las torres y todos los cuerpos Igjanos tienen la
mismafiguray tamarfio que parecen tener vistos de lgjos, etc.

Mas para que en todo esto no haya nada que no esté directamente concebido, debo
definir con precision lo que propiamente entiendo cuando digo que la naturaleza me
ensefia algo. Pues tomo aqui la naturaleza en un sentido méas comprimido que cuando la
Ilamo el conjunto o complgo de todas las cosas que Dios me ha dado. En efecto, este
conjunto o complejo comprende muchas cosas que pertenecen sdlo al espiritu, como por
egjemplo, la nocion que tengo de la verdad siguiente: que lo que una vez ha sido hecho,
no puede ya no haber sidohecho, y muchisimas mas nociones semejantes, que conozco
por luz natural, sin la ayuda del cuerpo, y a éstas no me refiero a hablar ahora de la
naturaleza. También ese conjunto 0 complejo comprende otras cosas que pertenecen
solo a cuerpo: y tampoco me refiero aqui a ellas d hablar de naturaleza, y son, por
egemplo, la cualidad que € cuerpo tiene de ser pesado, y otras semejantes de que no
hablo ahora. Sdlo, pues, me refiero a las cosas que Dios me ha dado, como compuesto
de espiritu y cuerpo. Ahora bien: esa naturaleza me ensefia a evitar las cosas que
producen en mi el sentimiento del dolor y a acercarme alas que me proporcionan cierto
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sentimiento de placer; pero no veo que, ademés de esto, me ensefia también que de
todas esas diversas percepciones de los sentidos, debamos nunca sacar conclusiones
acerca de las cosas que estan fuera de nosotros, sin que e espiritu las haya examinado
cuidadosay totalmente: pues, ami parecer, a espiritu sdlo'y no a compuesto de espiritu
y cuerpo corresponde conocer la verdad de las tales cosas. Asi, aungue una estrella no
produzca en mi vista mas impresion que la de la luz de una vela, sin embargo no hay en
mi ninguna facultad real o natural que me induzca a creer que la estrella no es mayor
que la luz de una vela; pero he juzgado asi desde mis primeros afios, sin ningin
fundamento razonable. Y aunque al acercarme a fuego siento calor y hasta dolor, si me
acerco demasiado, no hay, sin embargo, razén alguna bastante a persuadirme que en el
fuego hay algo semejante a ese calor ni a ese dolor; lo Unico que puedo creer, con razon,
es que hay en el fuego ago, sealo que fuere, que excita en mi los sentimientos de calor
y de dolor. De igual modo, hay espacios en los cuales no encuentro nada que excite y
mueva mis sentidos, pero no por eso debo inferir que esos espacios no contienen cuerpo
alguno. Veo, pues, que en esto, COMo en otras cosas semejantes, me he acostumbrado a
pervertir y confundir el orden de la naturaleza, porque esos sentimientos o percepciones
delos sentidos, que no me han sido dados sino para significar ami espiritu las cosas que
son convenientes 0 nocivas a compuesto de que forma parte, y son para sus fines
bastante claros y distintos, los uso. sin embargo, como si fueran reglas muy ciertas para
conocer inmediatamente la esencia y naturaleza de los cuerpos, que estan fuera de mi,
aun cuando, en verdad, nada pueden ensefiarme que no sea muy oscuro y confuso.

Pero ya he examinado antes, con bastante detenimiento, cdmo puede suceder que, a
pesar de la suprema bondad de Dios, haya falsedad en los juicios que formulo de esa
manera. Preséntase, empero, aqui, una dificultad referente a las cosas que la naturaleza
me ensefia que debo buscar o evitar, y también referente a los sentimientos interiores
gue ha puesto en mi; pues paréceme haber advertido, a veces, errores y, por tanto,
conozco que mi naturaleza a veces me engafia directamente, como por ejemplo, cuando
el agradable sabor de alguna vianda emponzofiada me incita a ingerirla, y con ella el
veneno. Es cierto, sin embargo, que en este caso mi naturaleza puede hallar cierta
excusa, pues que me inclina a desear la vianda de agradable sabor, mas no el veneno,
que ella desconoce; de suerte que lo Unico que de aqui puedo inferir es que mi
naturaleza no conoce enteray universalmente |as cosas todas; de lo cua no hay motivo
para extrafiarse, puesto que, siendo la naturaleza del hombre finita, su conocimiento ha
de tener una perfeccion limitada.

Pero también nos engafiamos muchas veces en cosas a que nos inclina directamente la
naturaleza, como acontece a los enfermos que desean beber o comer lo que puede serles
dafiino. Se dira quiza que la causa del engafio es que la naturaleza de los enfermos esta
corrompida; pero esto no levanta la dificultad, porque un hombre enfermo no es menos
verdaderamente una criatura de Dios que e hombre sano y, por consiguiente, tanto
repugna a la divina bondad que el enfermo tenga una naturaleza engafiosa y errénea
como que latenga €l sano. Y asi como un reloj, compuesto de ruedas y contrapesos, no
observa menos exactamente las leyes de |a naturaleza cuando estéd mal hecho y da mal
las horas, que cuando cumple enteramente los deseos del artfice, asi también, si
considero € cuerpo humano como una méguina construida y compuesta de huesos,
nervios, musculos, venas, sangre y piel, de tal suerte que, aunque ese cuerpo no
encerrara espiritu alguno, no degjaria de moverse como lo hace ahora, cuando se mueve
sin ser dirigido por la voluntad y, por consiguiente, sin ayuda del espiritu y solo por la
disposicion de sus érganos; si considero, digo, € cuerpo como una maguina, conozco
facilmente que tan natural le seria a un cuerpo de esa indole, estando, por eemplo,
hidrépico, sufrir esa sequedad de garganta que suele dar a espiritu e sentimiento de la
sed y, por consecuencia, poner en movimiento sus nervios y demas partes, de la manera
gue se requiere para beber, aumentando asi su mal y perjudicandose a si mismo, como
le es natural, no teniendo indisposicién alguna, inclinarse a beber por su provecho, a
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consecuencia de igual sequedad de la garganta. Sin embargo, considerando €l uso a que
un reloj esté destinado por su artifice, podria decirse que. si no marca bien las horas, se
aparta de su naturaleza y, del mismo modo, considerando la méquina del cuerpo
humano como una obra de Dios, cuyo fin es tener todos los movimientos que suele
haber en el cuerpo, podria pensarse que, si se le seca la garganta, siendo la bebida
nociva a su conservacion, esto es contrario a orden de su naturaleza. Pero sin embargo,
bien reconozco que esta manera de explicar la naturaleza es muy diferente de la
anterior, pues agui no es sino una cierta denominacion exterior, que depende
enteramente de mi pensamiento, el cual compara un hombre enfermo y un reloj mal
hecho con la idea que tengo de un hombre sano y de un reloj bien hecho; y esa
denominacién exterior no significa nada que se encuentre efectivamente en la cosa a
que se aplica. Mientras que, por € contrario, la otra manera de explicar la naturaleza se
refiere a algo que esta verdaderamente en las cosas y, por tanto, a algo que no deja de
tener ciertaverdad.

Y es bien cierto que, aunque con respecto a un cuerpo hidrépico sea una
denominacion exterior € decir que su naturaleza esta corrompida si, no necesitando
beber, no deja de tener secay &rida la garganta, sin embargo, con respecto a compuesto
todo, es decir, a espiritu 0 ama unido a cuerpo, no es una pura denominacion, sino un
verdadero error de la naturaleza, puesto que tiene sed siéndole muy nociva la bebida:
por lo tanto, queda alin por examinar como la bondad divina no impide que la naturdeza
humana, asi considerada, nos engarie e induzca a error.

Para empezar, pues, ese examen, advierto aqui primero que hay grandisima diferencia
entre el espirituy €l cuerpo; € espiritu, por su naturaleza, es enteramente indivisible. En
efecto, cuando considero €l espiritu, esto es, a mi mismo, en cuanto que soy solo una
cosa que piensa, no puedo distinguir partes en mi, SN0 que coNOzco una cosa, ab-
solutamente una 'y entera; y aunque todo el espiritu parece unido a todo el cuerpo, sin
embargo, cuando un pie o un brazo o cuaquier otra parte son separados del resto del
cuerpo, conozco muy bien que nada ha sido sustraido a mi espiritu; tampoco puede
decirse propiamente que |as facultades de querer, sentir, concebir, etc., son partes del es-
piritu, pues uno y el mismo espiritu es el que por entero quiere, siente y concibe, etc.
Pero en lo corporal o extenso ocurre lo contrario, pues no puedo imaginar ninguna cosa
corporal 0 extensa, por pequefia que sea, que mi pensamiento no deshaga en pedazos o
gue mi espiritu no divida facilismamente en varias partes y, por consiguiente, lo
conozco como divisible. Esto bastaria a ensefiarme que el espiritu 0 ama del hombre es
enteramente diferente del cuerpo, si yano |o hubiera aprendido antes.

También noto que el espiritu no recibe inmediatamente la impresion de todas las partes
del cuerpo, sino sdlo del cerebro, o0 acaso inclusive de las més pequefias partes de éste, a
saber: de aquellas partes en que se gercita la facultad que Ilaman sentido comdn, la
cual, siempre que esta dispuesta de la misma manera, hace sentir a espiritu la misma
cosa, aunque, mientras tanto, puedan estar diversamente dispuestas las otras partes del

cuerpo, como asi 1o demuestran muchisimas experiencias que no es necesario referir

agui.

Advierto, ademés, que la naturaleza del cuerpo estal, que si una de sus partes puede ser
movida por otra parte algo algjada, también podra serlo por las partes que se hallen entre
las dos, aunque la parte algo alejada permanezca inactiva. Asi, por gemplo, estando

tirante lacuerdaA, B, C, D, s se tiray mueve la Ultima parte D, la primera parte A se
moverd, no de otro modo que s se tira una de las partes intermedias B o C,

permaneciendo D inmdvil. Y del mismo modo, cuando siento dolor en €l pig, la fisica
me ensefia que ese sentimiento se comunica por medio de los nervios repartidos por €l
pie, los cuales son como unas cuerdas tirantes que van desde los pies hasta el cerebro;
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asi es que, cuando en €l pie son los nervios movidos, tiran ellos también de la parte del
cerebro de donde salen y a donde vuelven, excitando cierto movimiento, instituido por
la naturaleza para que €l espiritu sienta el dolor como si e dolor estuvieraen € pie. Pero
COMO esos nervios pasan por lapierna, e muslo, los rifieres, laespalday €l cuello, en su
trayecto desde € pie hasta € cerebro, puede suceder que. no moviéndose sus
extremidades, que estan en el pie, se muevan algunas de las partes que pasan por los
rifiones o el cuello; y este movimiento excitard en el cerebro los mismos movimientos
gue excitaria una herida del piey, por lo tanto, el espiritu sentir& necesariamente en el
pie el mismo dolor que si e pie hubiera recibido realmente una herida; y otro tanto hay
que decir de todas las demés percepciones de los sentidos.

Por ultimo, advierto también que, puesto que cada uno de los movimientos habidos en
la parte del cerebro, de lacual recibe el espiritu unaimpresion inmediata, no hace sentir
al espiritu sino un solo sentimiento, 1o mejor que puede imaginarse y desearse es que
ese movimiento haga sentir a espiritu, de entre todos |os sentimientos que pueda causar,
el més propio y ordenadamente Util parala conservacion del cuerpo humano sano; ahora
bien: la experiencia nos ensefia que todos |os sentimientos que la natural eza nos ha dado
son como acabo de decir, y, por lo tanto, que todo cuanto hay en ellos patentiza el poder
y bondad divinos. Asi, por eemplo, cuando los nervios del pie son movidos
fuertemente, mas alin que de costumbre, su movimiento, que pasa por la medula espinal
hasta el cerebro, hace en éste ciertaimpresion a espiritu y le da a sentir algo, a saber: un
dolor que siente como s estuvieraen € pie, y ese dolor avisa a espiritu y le excitaa que
haga lo posible por eliminar su causa, muy peligrosay nociva para el pie. Es cierto que
Dios pudo arreglar la naturaleza de tal manera que ese mismo movimiento del cerebro
hiciera sentir a espiritu otras muy diferentes cosas: por jemplo. que se hiciera sentir a
si mismo como estando en el cerebro o, por Ultimo, cualquiera otra cosa de las que
pueden ser; pero nada de eso habria contribuido tanto a la conservacion del cuerpo
como lo que sentimos realmente. Asi también, cuando necesitamos beber, prodiicese en
la garganta cierta aridez que mueve los nervios y por ellos las partes interiores del
cerebro, y este movimiento hace que €l espiritu sienta el sentimiento de la sed, porque
en tal ocasion nada hay que nos sea mas Util que saber que necesitamos beber para
conservar nuestra salud, y asi sucesivamente.

Es, pues, patente que, no obstante la suprema bondad de Dios, |a naturaleza humana,
en cuanto que se compone de cuerpo y espiritu, no puede por menos de ser algunas
veces engahosa y falsa. Pues si alguna causa excita, no en el pie, sino en alguna de las
partes del nervio entre el piey el cerebro o en € cerebro mismo, € movimiento que
suele producirse cuando €l pie esta malo, sentiremos dolor en el piey € sentido sufrird
naturalmente un engafio: porque un mismo movimiento del cerebro no puede producir
en e espiritu sino un mismo sentimiento, y como ese sertimiento o excitan con mas
frecuencia las causas que hieren al pie, que otras causas en otras partes, resulta muy ra-
zonable que ese movimiento Ileve siempre a espiritu € dolor del piey no € de otra
parte cualquiera. Y s sucede a veces que la sequedad de la garganta no sobreviene,
como suele. porque sea necesaria la bebida a la salud del cuerpo, sino por alguna otra
causa contraria, como ocurre alos hidrépicos, sin embargo, més vale que nos engafie en
esta coyuntura que si. por € contrario, nos estuviese engafiando siempre, cuando €l
cuerpo esta bien dispuesto, y asi sucesivamente.

Y esta consideracion es de poca utilidad, no sdlo para reconocer |os errores en que mi
natural eza suele incurrir, sino también para evitarlos o corregirlos més facilmente. Pues
sabiendo que todos los sentidos me ensefian con mayor frecuencia lo verdadero que lo
falso, acerca de las cosas que se refieren a las comodidades o incomodidades del cuerpo,
y pudiendo casi siempre hacer uso de varios de entre ellos para examinar una misma
cosa y, ademés, disponiendo de mi memoria para enlazar y juntar los conocimientos
presentes con los pasados, y de mi entendimiento, que ya ha descubierto todas las
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causas de mis errores, no debo temer en adelante encontrar falsedad en las cosas que
ordinariamente me representan los sentidos. Y deberé rechazar las dudas de estos dias
pasados, por hiperbdlicas y ridiculas, y principamente la tan general incertidumbre
acerca del suefio, que no podia distinguir de la vigilia; pues ahora encuentro una muy
notable diferencia, y es que nuestra memoria no puede nunca enlazar y juntar los
ensuefios unos con otros y con € curso de la vida, como suele juntar las cosas que nos
suceden estando despiertos. En efecto, si estando yo despierto, me apareciese alguien y
desapareciese a punto, como hacen las imégenes que veo en suefios, sin poder yo
conocer por dénde ha venido y adonde ha ido, estimaria, no sin razén, que no es un
hombre verdadero, sino un espectro o fantasma formado en mi cerebro y semejante alos
que finjo cuando duermo. Pero cuando percibo cosas, conociendo distintamente el lugar
de donde vienen, el sitio en donde estén y e tiempo en que me aparecen, pudiendo
ademas enlazar sin intarupcion e sentimiento que de ellas tengo con la restante marcha
de mi vida, poseo la completa seguridad de que las percibo despierto y no dormido. Y
no debo en manera alguna poner en duda la verdad de tales cosas s, habierdo
convocado, para examinarlas, mis sentidos todos, mi memoriay mi entendimiento, nada
me dice ninguna de estas facultades que no se compadezca con lo que me dicen las
demés. Pues no siendo Dios capaz de engafiarme, se sigue necesariamente que en esto
no estoy engafiado. Pero la necesidad de los negocios nos obliga muchas veces a
decirnos antes de haber hecho esos cuidadosos examenes; y hay que confesar que la
vida humana propende mucho a error en las coss particulares; en suma, es preciso
reconocer gque nuestra naturaleza es endeble y dispone de pocas fuerzas.

FIN DE «MEDITACIONES METAFISICAS»
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