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EL COMENTARIO FILOSOFICO DE TEXTOS.

Las amplias posibilidades que nos ofrece el comentario de un texto, hace que los
que se acercan a este tema sefidlen que no existen recetas exactas', ni procedimientos
estandarizados inmutables, para readlizar un comentario "filosofico" de textos
"filosdficos'. Si embargo, esa afirmacidn no es cierta Si bien, todo comentario es una
lectura posible, y en ese sentido, caben muchas lecturas, no todas son justificables, ni
todas son deigua cdidad. En e comentario, en un buen comentario, influye el grado de
informacion, la capacidad de asociacion con otros textos. De todos los elementos que
pueden intervenir en un comentario, hay que tener en cuenta que, en Ultima instancia,
son significativos agquellos que pueden ser objetivados. Debemos tener en cuenta que,
incluso cuando algunos elementos utilizados en el comentario son “originaes’ o
“creativos’, podemos establecer criterios para separarlos de meras “alucinaciones’ o
comentarios de “oligofrénicos’.

Desde esta perspectiva, existen ciertas normasyy criterios para gjecutar y valorar el
comentario de textos. Conocer dichos parametros, os puede ayudar, como alumnos, a
saber qué motivos han llevado al profesor a hacer determinadas observaciones ala hora
de corregir vuestros comentarios. La cuestion esencia es la siguiente: (Qué criterios
objetivos permitirian discriminar una interpretaciénadecuada de otra inadecuada?.

Ahora bien, desde esta misma perspectiva pedagogica, un comentario tiene que
ser visto como una posibilidad de profundizacion, de forma que redizarlo de forma
completa, y, en ese sentido, aplicar todos los elementos que vamos a exponer
seguidamente, parece demasiado dificil. El comentario debe entenderse como un
acercamiento y, por tanto, |as indicaciones que exponemos a continuacion, sélo pueden
tomarse en consideracién como un principio regulativo, como un idea hacia el que debe
tender el comentario, a sabiendas, no obstante, de que sdlo cabe aproximarse a él. Todo
elo en la medida en que puede afirmarse que ningin comentario permite ser
considerado como perfecto y definitivo.

El comentario de texto se gjecuta objetivamente sin necesidad de agotar el sentido
del texto. Los textos de Platon, Aristoteles, Marx o Hegel, siempre encerrardn un
complejo de significaciones que depende de los nuevos contenidos desde los que
interpretamos Pero la relacion que necesariamente se establece, en €l comentario, con
autores, pensamientos y construcciones culturales actuales, no impide que, en muchos
aspectos, si utilizamos las técnicas interpretativas adecuadas, podamos entender esos
textos en las perspectivas que los autores los expusieron, y en el contexto en que fueron
hechos. Estas dos perspectivas, la histérica y la actua, que se alinan en nosotros, nos
van a permitir, incluso, comprender el texto o el pensamiento de un autor mejor de lo
que & mismo se comprendio en su dia.

Dicho todo esto, se pasa a redlizar algunas indicaciones que os ayuden, de forma
préctica, a hacer un buen comentario de textos. En ese sentido, la Unica, y la mejor
recomendacién que cabe haceros, es la de realizar muchos comentarios, pues através de

1 -BUENO, (1997) p. 529;1ZUZQUIZA, (1986) p.277.
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ellos, podés ir aplicando, vosotros mismos, las indicaciones que a continuacién se
apuntan. Si sois cuidadosos, y vais guardando los trabgjos que elaboréis, veréis como,
vosotros mismos, més adelante, cuando hayéis avanzado més en el estudio de la
disciplina, podréis enriquecerlos con nuevas aportaciones, y eso, probablemente, os
haréa sentiros muy satisfechos.

Las restantes recomendaciones, que debéis tener presentes para realizar un buen
comentario de textos, pueden ser clasificadas en dos categorias: generalesy concretas.

Recomendaciones de car acter general pararealizar un comentario detextos.

Todo comentario de texto supone latoma de decision de como vamos a adoptar el
comentario. Ello conlleva e planteamiento, tanto de las opciones expositivas (como
vamos a plantear e comentario) y la seleccion de las estrategias de andlisis mas
adecuadas y mas coherentes entre si y mas acordes con la naturaleza del texto.

¢De qué depende la eleccidn de la estrategia mas adecuada en cada caso? Pues,
como deciamos, serd una buena estrategia aquella que lleve a explicar e texto,
sintetizado o reexponiendo las ideas centrales, la reconstruccién histérico-social de los
contextos culturales en los que se produjeron, la reconstruccion de los argumentos a la
luz de la ldgica, la reubicacion de los problemas en la actualidad o en las disciplinas
actuales, establecer conexiones con otros campos o ideas, son agunas de las pautas méas
importantes para saber s hemos hecho un buen comentario. Asi podemos dar algunas
consideraciones de carécter general pararealizar un buen comentario de textos.

Primera: Es necesario insistir en que es necesario Entrenarse a hacer comentarios
de texto. Este entrenamiento puede realizarse de varios modos: (a) Cogiendo textos y
realizando su comentario. (b) Leyendo cosas de un determinado autor y realizando
posteriormente un comentario sobre un texto; (c) Leyendo comentarios de textos
realizados por autores (d) Fijandose en las estrategias y aternativas adoptadas por otros
compafieros de la clase y la vaoracion que hace e profesor sobre: “sintesis’,
“redaccion”, “originalidad”.

Segunda: leer pausadamente y, si es preciso, demodo reiterativo el fragmento a
interpretar hastatener la seguridad moral de que no hay ninguna frase sin sentido en el
mismo. Normalmente, para enfrentarse a un comentario es necesario leer el texto tres
veces. Los textos escolares deben estar comentados antes de llegar a examen. Quien
espera a leer los textos a Ultima hora puede encontrar dificultades insalvables. La
primera lectura debemos hacerla de una ver; Desde €l principio del texto hasta el final.
Muchas veces un texto sdlo se entiende cuando se lee de forma completa. En la segunda
lectura procederemos a subrayar o sefidar las ideas centrales, sefialaremos también las
palabras que no entendemos o debamos buscar por €l diccionario. Por Ultimo, en la
tercera lectura, procederemos a sefidar las partes en las que se divide el texto y apuntar
que ideas nos sugiere. El texto puede leerse més de tres veces.

Tercero: Poseer un conocimiento adecuado y lo mas profundo posible de los

problemas que se debaten en la historia de la filosofia, especiamente del autor. Para
ello, debemos tratar de identificar las ideas del texto con las que hemos estudiado del
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autor y con posterioridad con la época y con otros autores. En este sentido, una
adecuada preparacion y estudio del programa del curso, ayuda ala mejor realizacion del
comentario de texto. Asi mismo, algunos textos solo pueden abordarse desde €
conocimiento y €l estudio de la peculiar terminologia de un autor, en ese sentido estos
términos peculiares deben ser comentados para explicar que significado especia tiene
en dicho autor.

Cuarto.- Ponerle un titulo al texto. Aunque el texto tengatitulo es primordial para
la comprension del mismo, tratar de buscar un titulo que exprese lo que sefiadla el texto.
Si no somos capaces de encontrar un titulo para el texto, si hacemos una cruz, en la
interseccion de las aspas (X) se suele encontrar una frase que resume € texto (esto no
ocurre siempre, pero es muy habitual).

Quinto.- Divisién y estructuracion del texto en sus partes esenciaes. La
separacion en partes de un texto, nos permite un mejor andlisis del mismo. Asi mismo,
es necesario, para hacer un breve guién o esquema del comentario que vaya areaizarse
(asi mismo, aunque ahora lo més probable es que no se tenga conciencia de €llo, puede
hacerse un comentario de diversos tipos; filolgico, filosdfico, histérico, etc.)

Sexto.- Realizar un comentario estructurado: a) sefialando o poniéndole un titulo;
b) realizando una introduccién a comentario que sefiale nuestras intenciones; c) un
preambulo que nos introduzca en € contexto histérico-cultural del texto, hablando de
las influencias del texto o del contexto histérico; d) un desarrollo de la estructura
conceptual del texto, sefialando un andlisis detenido y organizado de laestructura delos
problemas que aparecen en el texto y su formulacion; @ andlisis de la relacion con
otrostemas o problemas abordados por el autor del texto; §f andlisis de la relacion del
problema (o problemas) presente en €l texto con otros autores de la historia de la
filosofia; g Andlisis personal o original, relacion que puede mantener el problema (o
problemas) analizado con otros problemas semegantes en diferentes éreas del
conocimiento, intentando aportar nuevos elementos criticos y perspectivas
fundamentadas para realizar una lectura conceptualmente rica del texto.

Séptimo.- Mantener una unidad de interpretacion. Es importante mantener una
unidad de interpretacion a lo largo del trabgjo, partir de una idea centra que hay que
repetir varias veces. Y siempre es conveniente elaborar un breve guioén o esquema del
comentario que vaya arealizarse.

Octavo.- Originalidad. La originalidad (a la que aludiamos en € punto 6.g., es una
cuestion peligrosa, pero sobre la que también se pueden dar pautas. La originalidad sera
facilmente separable de las ideas descabelladas s se han observado las tres primeras
pautas. Cualquier asociacion, por muy descabellada que pueda parecer sera tenida en
cuenta por el profesor si hacemos referencia a autor del texto, a las ideas més
relevantes, a esquema de argumentacion, etc.

Recomendaciones de concretas pararealizar un comentario de textos.

Planteadas |as cosas de este modo, cabe ofertar alguna indicacion, alguna pauta
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gue nos auxilia en la tarea empirica de comentar un fragmento del pasado filoséfico. A
modo de ensayo, a continuacion se ofrece unatabla de las posibles pautas a seguir y de
|as técnicas interpretativas normalmente asociadas con ellas. No se trata, como se vera,
de una tabla exhaustiva, ni que se tengan que utilizar todas alavez (las 8 pautasy las
28 técnicas resefiadas), ni tampoco unas si y otras no sin criterio, sino, que siempre hay
alguna combinacion que resulta ser la mas adecuada para cada fragmento concreto.

PAUTA DE COMENTARIO

a) Localizacion del temao asunto

b) Resumen deideasimportantes

c) Andlisis de términos y/o
elucidacion conceptual

d) Contextualizacion

€) Reexposicién
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TECNICA INTERPRETATIVA

a.l. Titular el comentario y/o €l texto.
a.2. Hacer una glosa de los problemas planteados.
a.3. Situar € temadentro de una disciplina actual.

b.l. Confeccionar un esquema logico.

b.2. Formalizar el contenido proposicional.

b.3. Hacer cuadros sindpticos o esquemas.

b.4. Dividir el fragmento en sus partes naturales,
asociandolas con ideas distintas.

c.l. Clasificar los conceptos en tedricos
(caracteristicos del autor o de lateoria especial
aludida) y pretedricos(inteligibles desde el len-
guaje coman).

c.2.Explicar € significado de los términos
especiales en el contexto de ladoctrina o del aitor
de que se trate.

¢.3. Mostrar las dificultades de interpretacion que
encierran: polisemias, anfibologias, etc.

c.4. Jerarquizar |os términos por su extension,
comprensién, tipo |6gico o constelacion semantica
dereferencia.

d.l.Encuadrar el fragmento en lacbrao el siema
del autor, o en la problemética suscitada.

d.2. Aludir alas circunstancias sociaes, politicas,
econdmicas o culturales de su produccion.

d.3. Explicar el contexto polémico de la posicién
adoptada por el autor en el fragmento en
contraposicion a otras alternativas. ...

e.1. Glosar las ideas més conocidas del autor con
laapoyatura que presta el texto. e.2. Explicitar la
aternativateoricao laposicion que el fragmento
plantea, destacando su originalidad, su estilo, €l
género de argumentacion que adopta, etc.

e.3. Recurrir ainformacion actualizada que sirva
para gemplificar las ideas expresadas en €l
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fragmento.

e.4. Incoar unainterpretacion estructuralista del
texto, ateniéndose escrupulosamente ala
literalidad y a orden de exposicion desgranado
por laestructuraléxicay logica. ...

f) Comentario critico f.l. Enriquecer el contenido del texto, planteando
preguntas complementarias, tendentes a clarificar
|as presuposicones bésicas.

f.2. Plantear las dificultades de interpretacion
encerradas en laterminologia o en las ideas ex-
puestas en €l texto, con el objeto de descubrir
incoherencias, fisuras en el discurso.

f.3. Desarrollar las consecuencias que se deri-
varian hipotéticamente del texto y contrastarlas
con lainformacién disponible acerca de las
doctrinas del autor.

f.4. Discutir el propio contenido del texto en base
auna alternativa opuesta, sisteméticamente
desarrollada.

g) Informacién extratextual g.l. Tomar €l texto como pre-texto parareexponer
algun tépico pertinente del autor, o alguna
doctrina conexa.

g.2. Desarrollar la problemética aludida en €l texto
con otros textos complementarios del mismo autor
o autores afines, con € fin de alcanzar unavision
mé&s comprensiva.

g.3. Discutir con el autor del texto la pertinenciay
actualidad de la problemética aludida.

h) Antecedenteseinfluencias h.I Exponer la historiadel problema desde sus
origenes hasta e momento en que lo retoma el
autor del texto. Sefidar en particular las deudas
contraidas con autoresy corrientes anteiores.

h.2. Destacar las novedades de orientacion,
planteamiento, estilo y terminologiaintroducidos
por el autor en contraste con sus predecesores.
h.3. Mostrar lainfluencia del texto en € desarrollo
delahistoria del pensamiento hasta la actualidad,
concretando autores y movimientos.

¢Quésevaloradeun comentario detextos?
Podriamos considerar que el comentario trata de medir s € aumno ha

comprendido el texto (resumen), s tiene capacidad para enjuiciarlo o cuestionarlo
criticamente (comentario general) y si es capaz de relacionarlo con otros textos o
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teméticas similares (conocimientos).
¢Quéesun esquema?

Un esquema consiste en establecer un arbol o esgueleto de un escrito. Sefialando
los niveles que tienen las ideas que se exponen y sus relaciones. principaes,
secundarias, etc. y las relaciones.

Cualquier texto con e que nos enfrentemos tendr4 una organizacion, una
jerarquizacion de ideas con la cua se expone su contenido. Pues bien, €l esquema,
tratara de hacer manifiesta esta organizacion y sefidar la interdependencia entre ideas,
sefialando cudles son las principales y cudles las complementarias o de apoyo.

¢Como serealizaun esquema?

Un esquema puede realizarse de muchas formas y la idea mas simple de esquema
es la de redlizar un indice. Un indice no es propiamente un esquema, aunque se suele
aceptar como tal, pues no se relacionan unas ideas con otras. Una primera formula para
establecer un esquema seria partir del indice y establecer las consiguientes relaciones
entre unasideasy otras.

Sin embargo, un texto no siempre lleva indice y por tanto es necesario que
Nosotros reconstruyamos ese esquema no explicito. En ese caso, podemos anotar en un
borrador todas las ideas presenten en el texto. A continuacion, podemos intentar
agruparlas o relacionarlas unas con otras. Estratégicamente, si establecer una idea
central nos cuesta mucho, podemos intentar establecer unaidea central por cada péarrafo.
Después intentar establecer la relacién entre las distintas ideas ordenandolas de las més
importantes a las menos.

cQuéesun resumen?

El resumen de un texto es lo que dice ese texto, €l argumento o contenido del
mismo. En definitiva un resumen es expresar lo mas importante del texto, expresado
con otras palabras y de una forma més escueta. En definitiva consiste en sintetizar,
conservando |o fundamental del contenido del texto, eliminando todo lo circunstancial,
lo anecddtico, los gemplos y todo lo adjetivo. En definitiva, un buen resumen es aquel
que con el menor nimero de palabras alcanza a contarnos el significado del texto.

El resumen debe presentar una redaccion coherente y |6gica de extension breve y
expresada con nuestro propio lenguaje, por eso debe huirse de coger parrafos o frases
del texto.
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