ANALISISDE LA INTRODUCCION DEL BANQUETE A LA LUZ DE LA
TEORIA DEL CONOCIMIENTO COMO UNA TEORIA DE LA
INFORMACION

GARCIA FERNANDEZ, Roman.: Unateoria de laimagen y la publicidad
en Platon. Oviedo, Eikasia, 2001, pp.380-402

6.3.5. Vision general: laintroduccion (Banquete 172a-174a).

En la actualidad se ha recuperado la relacion existente entre forma y

contenido (798). Por ello debemos tener en cuenta que ninguno de los elementos
gue componen un didlogo platénico es gratuito, asigna relaciones y
planteamientos que hacen referencia a otras partes de la obra o estructuran ésta de
una forma determinada. La importancia de las introducciones y elementos
formales en las obras platénicas fue reconocido desde muy antiguo por Proclo, si
bien esta relacion entre formay contenido no volvié a ser sefialada hasta finales
del siglo pasado.

De esta forma podemos leer ya en Proclo la siguiente sentencia:

"La parte introductoria de los didlogos platonicos esta en concordancia con su
intencién general. No son recursos ideados por Platon por su efecto dramético... ni
tienen unaintencion puramente histérica.., sino que, como advirtieron los dirigentes
de nuestra escuela (y yo mismo he dicho algo sobre ello en otro lugar), dependen

también del tema de los did ogos como un todo." (799).

Por eso debemos fijarnos en los elementos que componen la estructura del
Banquetey en especia de su introduccion, que si erréneamente puede llevarnos
a pensar que se trata de un mero recurso literario para iniciar un relato, sin
embargo nosotros pretendemos darle una importancia mucho mayor y creemos
estar en la disposicion de poder relacionarlo con otras obras platénicas de este

mismo periodo (800).

El Banquete comienza con la contestacion de Apolodoro a una pregunta
que no aparece en el texto. Esta le sirve para justificar su competencia en el tema
gue se va a tratar, pues esa misma narracion la realizé hacia dos dias para otro
personaje:

798 _ct. laparte dedicada al Didlogo platénico de este mismo trabajo.

799 _ PROCLO.: In Alc., ed. Westerink, 1954, p.8; Citado por FRIEDLANDER: Plato |, p.366, y
GUTHRIE, W.K.C.: A History of Greek Philosophy. vol. 1V, p.14, de la edicién espafiola.

800 _ cf. lamemoriade Doctorado del autor.



"Me parece que sobre lo que preguntédis estoy preparado. Pues precisamente
anteayer subia a la ciudad desde mi casa de Falero cuando uno de mis conocidos,
divisdndome por detras, me Ilamé desde lejos y, bromeando a la vez que me llamaba,
dijo:

- iEhl, t0, falerense, Apolodoro, espérame.

Yo medetuvey le esperé. Entonces él me dijo:

- Apolodoro, justamente hace poco te andaba buscando, porque quiero informarme
con detalle de la reunién mantenida por Agatén, Sdcrates, Alcibiadesy |os otros que
entonces estuvieron presentes en el banquete, y oir cuéles fueron sus discursos sobre

el amor..." (801).

Platon no va a quedarse en una mera justificacion sobre la buena memoria
de Apolodoro, dentro de la méxima socrética de "aprender es recordar”, sino que
vaa introducir nuevos elementos. Asi continda el mismo texto:

"...De hecho, otro que los habia oido de Fénix, €l hijo de Filipo, me los contd y
afirmé que tG también los conocias, pero, en realidad no supo decirme nada con
claridad. Asi, pues, cuéntamelos tl, ya que eres el méas idéneo para informar de los

discursos de tu amigo...." (802).

Glaucon legitima doblemente el discurso posterior de Apolodoro. Primero
sefialando que ha recibido informacion de la existencia de dicha reunién a través
de un interlocutor desconocido que a su vez los habia recibido de un tal Fénix, hijo
de Filipo, que dice que Apolodoro también los conoce; y segundo, Glaucon sefida
la ligazén que une a Apolodoro con Sécrates, 10 que va a mitigar la ausencia de
Apolodoro de la reunién:

"Pero -continué- antes dime, ¢estuviste ti mismo en esareunién o no?" (803)

Apolodoro va a aprovechar la propia ausencia de la reunién como una
apologia de su conocimiento del tema. En este sentido el personaje que no se cita
es la disculpa para explicar indirectamente el conocimiento de Apolodoro del
banquete.

"Evidentemente parece que tu informador no te ha contado nada con claridad, si
piensas que esa reunion por la que preguntas ha tenido lugar tan recientemente como
para que también yo haya podido estar presente.

- Asi, en efecto, lo pensé yo -dijo.

- ¢Pero cdmo -le dije- pudiste pensar eso, Glaucén?. ¢(No sabes que, desde hace
muchos afios, Agat6én no ha estado aqui, en la ciudad, y que ain no han transcurrido
tres afios desde que estoy con Socratesy me preocupo cadadia por saber 1o que dice o

801 _ p ATON.: Banquete, 172a-b.
802 _ p ATON.: Banquete, 172a-b.
803 _ pLATON.: Banquete, 172a-b.
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hace?. Antes daba vueltas de un sitio a otro al azar y, pese a creer que hacia algo
importante, era mas desgraciado que cualquier otro, no menos que td ahora, que

piensas que es necesario hacer todo menos filosofar." (804).

En este mismo texto, citado mas arriba, introduce una justificacién sobre la
importancia de lafilosofia, tema que desarrolla el Banquete.

Posteriormente Apolodoro da una explicacion sobre la transmision del
didogo:

"- Entonces -dijo-, hace mucho tiempo, segln parece. Pero, ¢quién te la cont6?
¢Acaso, Sécrates en persona?.
- No, jpor Zeus! -dije yo-, sino el mismo que se la conté a Fénix. Fue un ta
Aristodemo, natural de Cidateneon (805), un hombre bgjito, siempre descalzo, que
estuvo presente en la reunion y era uno de los mayores admiradores de Sdcrates de
aquella época, segin me parece. Sin embargo, después he preguntado también a
Socrates algunas de | as cosas que le of a Aristodemo y estaba de acuerdo conmigo en

que fueron como éste me las conté(SOG).
6.3.5.1. Exposicion sistematica de la introduccion.

Podemos sefidlar una serie de pasos seguidos en la introduccion de El
Banquete de forma sistemética:

1. - Apolodoro reclama su competencia, memoria de los acontecimientos,
en la medida que acaba de redizar la misma narracion a Glaucon
("anteayer"). Banquete 172 a.

2. - Glaucon, reclama la narracién de Apolodoro, puesto que la ha
escuchado de otro narrador que, a su vez, la habia oido de Fénix, €l hijo
de Filipo.

2a.- De esta conversacion se desprende |o obscuro de la narracion del
interlocutor del cual no se cita su nombre (Banquete 172 b)

2b.- Glaucon sefiala que €l interlocutor anénimo le ha dicho que
Apolodoro también conoce la historia. (Banquete 172 b-c).

804 . PLATON.: Banquete, 172b-173b.
805 _ Uno de los demos de Atenas.
806 _ pLATON.: Banquete, 173a-173c.
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3. - A Apolodoro le cont6 la narracion Aristodemo (presente en el
Banquete), que fue la misma fuente que recibi6é Fénix. Banquete 173
b).

4. - Apolodoro ha contrastado con Socrates la historia contada por
Aristodemo. (Banquete 173 b).

5. - Apolodoro va a intentar contar la historia como la escucho de
Aristodemo. (Banquete 174 a).

Por tanto, Apolodoro recibe la narracion directamente de un asistente al
Banquete, a igua que otro personaje denominado Fénix. Se la tiene que repetir a
Glaucon, a igual que a grupo de amigos, porque éste ha recibido €l relato de otro,
gue a su vez lo habia recibido de Fénix. En definitiva, el esquema de transmision
del banquete dependiendo del alejamiento de los asistentes (Aristodemo y
Socrates) seria el siguiente:

Aristodemo y  SOcrates

Asilstentes directos al banqqete
T
Apolodoro
Feénix
Otro
Glaucén

Posteriormente Apolodoro trasmitira la historia a Glaucon y a sus amigos.

Hemos expuesto detalladamente este esquema para mostrar la génesis de
los cuatro niveles de transmision, que se encuentran alejados de la fuente y que
irian sufriendo deformaciones (lo que recuerda claramente la teoria de la
informacién):
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1 Aristodemo y  Socrates

I—|—l

Apolodoro

2 Fénix

3 Otro

4 Glaucon

Esta gradacién o nivel de acercamiento al suceso degenera el contenido de
la informacién, a medida que nos alejamos de los asistentes a banquete. Asi es
como llega Glaucdn a tener una idea de la reunion tan vaga y difuminada que
parece una sombra de una imagen. Sin embargo, Apolodoro no sélo nos muestra la
distorsion que sufre la informacion en la transmision, sino que también nos dice
como se investiga para tener una informacion veraz. Ello supone que nos
encontramos ante dos elementos en esta narracion: un primer elemento estético,
en cuanto nos expone la gradacion o alejamiento de la informacién; y un segundo
gue supone un elemento dinamico, en la medida que se establecen las relaciones y
mecanismos para verificar las versionesy llegar alaverdad del relato.

Pero vamos a estas operaciones en un elemento tomado de otra obra
platénica para analizar esto que gueremos exponer y sobre todo para mostrar que
existen conexiones entre sus obras y ain mas importante, entre determinados
elementos estilisticos y otros de caracter doctrinal.
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6.3.5.2. La Republica.

La Republica ha sido interpretada como un didlogo platonico acerca del
disefio de un estado ideal. Asi fue tomado y posee una profunda tradicion en las

utopias del Renacimiento (807);: sin embargo, la materia desarrollada en esta obra,
se nos presenta, a leerla, mucho méas amplia que lo que seria la variedad tematica
de un tratado de teoria politica o del Estado. En la Republica nos encontramos
con una diversidad de cuestiones muy amplia, aparte de la mencionada: Sobre la
areté; la educacion; sobre la musicay la poesia; sobre €l ama; la filosofia; teoria
del conocimiento...

Los asuntos tratados en la Republica coinciden, por lo menos

parcialmente, con los desarrollados en El Banquete (808), y en EI Fedro (809)
y por lamismarazon con el Fedén.

6.3.5.3.- La“alegoriadelalinea’.

Copleston (810) considera que la doctrina de Platén sobre la teoria del
conocimiento, donde se distinguen los grados o niveles del conocer segin los
objetos esta expuesto en el famoso pasaje de la Republica en el que se nos ofrece

el “simil dela Linea” (811,

El desarrollo de la mente humana desde la ignorancia hasta el
conocimiento atraviesa dos campos que se encuentran estructurados de forma
sucesiva. Quiza esta sea una de las contribuciones mas importantes que recibe
Platon de la sofisticay que consideramos que no ha sido suficientemente sefial ado.
El conocimiento verdadero y el falso, son ambos conocimientos.

A pesar de las criticas platonicas a la sofistica y especialmente a Gorgias
como fundador de los mecanismos caracteristicos de la retérica en creencias

irracionales, como sefiala Alvaro Vallejo (812), también existe, como ha sefialado

807 _ ¢, por gjemplo TOMAS MORO.: Utopia; TOMASO CAMPANELLA.: La imaginaria
ciudad del sol; y FRANCISBACON.: Nueva Atlantida.

808 _cr., Republica, 474 by ss., 475 ey ss., 476 dy ss., 486 ay ss., 497 ay ss., 499 ey ss., 502 ey
ss., 522 cy ss., y especialmente: 487 dy ss., sobre lafilosofia.

809 _cx,, Republica, 436 ay ss., 437 by ss., 441 cy ss., acercadel alma; y expecialmente 614 by
ss., con el Mito de Er, sobre el juicio delas almas.

810 _ COPLESTON.: A History of Philosophy. Vol. I. Greece and Rome Traduccioén espafiolade
Eugenio Trias: Historia delaFilosofia. Vol |. Barcelona, Ariel, 1984, p. 163 yss.

811 _p ATON.: Repuiblica, 509d 6-511 e 5.
812 _vALLEJO CAMPOS, Alvaro.: Mitoy persuasion en Platén Sevilla, Er, 1993, p.223.
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Gustavo Bueno (813), una critica enfurecida de Platon a la Sofistica por el hecho
de que el sofista pueda presentarse como un mercader que vende su mercancia a
quien pueda comprarla, con lo que se establece una relacién comercia de
particular a particular, por tanto se trata de una relacion privada que no puede
compartir Platon dado que su perspectiva es de ambito social y en definitiva
politica. La responsabilidad del Estado con la educacion queda patente en el
Mendn, donde Platdn expresa literalmente que la ciudad debe expulsar a aquellos
individuos que se propongan hacer un tipo de educacién particular:

“Anito.- jLocos...! No son ellos los que lo estan, Sdcrates. Si, en cambio, y mucho
més los jévenes que les pagan. Y todavia més que éstos, los que se lo permiten, sus
familiares, pero por encima de todos, locas son las ciudades, que les permiten la
entrada y no los echan, ya sea que se trate de un extranjero que se proponga hacer

algo de esto, yade un ciudadano.” (814).

En ese sentido Platén coincide con Aristéfanes y Anito, de ahi que toda la
obra de Platén se encargue de intentar demostrar que Socrates no esta realizando
unatarea “privada’ sino social y que no debe ser confundido con los sofistas.

Ello explica que a pesar de las reiteradas veces que proclama la busqueda de
laverdad por los filésofos y su amor por ella(815), eso no es incompatible con la
utilizacion de la mentira con una finalidad politica. Es por ello, como ha sefialado
Alvaro Vallgjo (816), que Platén realizara una distincién entre dos clases de
mentira: la “verdadera mentira” que consistiria en estar engafiado en el ama
respecto a la realidad @17) es por tanto ‘a ignorancia que existe en el
engafiado” y la ignorancia que existe en quien engafa sin saberlo, y esta es la

verdadera mentira que odian tanto los hombres como los dioses @18), por el
contrario, la que se produce desde el conocimiento no es importante y puede ser
atil (819).

813 _ BUENO, Gustavo.: “Andlisis del Protagoras de Platon”, en: PLATON.: Protagoras.
Edicion bilingue, traduccién de Julian Velarde con prélogo de Gustavo Bueno. Oviedo, Pentalfa,
1980, p.39.

814 _pLATON.:M enodn, 92a-c. Téngase en cuenta que es Anito el que expresa estas ideas, |0 cual
lo liga con la acusacién a Socrates, por |o que éste se encarga en lineas sucesivas de demostrar que
setratade ideas previas poco fundadas.

815 _cf. p.e. PLATON.: Republica, VI 485 ¢, 490 a-c, 501 d.

816 _ VALLEJO CAMPOS, Alvaro.: Mitoy persuasion en Platon Sevilla, Er, 1993, p.223.
817 . PLATON.: Repuiblica, 11 382b.

818 _ PLATON.: Repuiblica, 11 382by VI 535e.

819 _pLATON.: Republica, I 382cy I11 414b.
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No pretendemos entrar aqui en la polémica sobre el sentido de la mentira
en Platén, ni si esta se justifica o no en cuanto referencia a los principios éticos
que lajustifican en casos determinados (820), y sobre todo, que si hay alguien a
quien le sealicito faltar ala verdad, serd a los gobernantes de la ciudad que podran
mentir a sus enemigosy a sus conciudadanos en beneficio de la ciudad.

“Si es adecuado que algunos hombres mientan, éstos serén los que gobiernan el
Estado y que frente a sus enemigos o frente a los ciudadanos mientan para beneficio

del Estado: A todos |os demés les estara vedado....” (821).

Pero lo méas importante es que Platén, considera el conocimiento a través
de lasimégenesy creencias, asi como los objetos construidos por el hombre como
formas de conocimiento. En el famoso simil de la linea Platon sefiala dos tipos
de conocimientos, el de la déxa (imégenes, creencias y objetos construidos) y la
episthmh (hipotesis e ideas).

La linea no esta dividida en partes iguales, a contrario se encuentra
dividida en dos partes desiguales (822)

820 _ pLATON.: Republica, Il 382c. El empleo de la mentira en casos extremos, como los
sefial ados por Platén de locura o pérdida de las facultades racional es noconstituia una novedad en
la cultura griega, como ha sefidlado ZEMBARY, J.S.: “Plato’s Republic and Greek Morality on
Lying”, en Journal of the History of Philosophy, XXVI (1988) 517-545, pero como sefiala ella
misma, “ha ampliado enormemente el ambito de las mentiras justificadas’. p.543. Citado por:
VALLEJO CAMPOS, Alvaro.:Mitoy persuasion en Platén Sevilla, Er, 1993, p.224.

821 _ pL ATON.:Repuiblica, I11 389b.

822 _ pLATON.: Republica, VI 509d.
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6.3.5.5.- El Simil de la caverna (823)

En el Libro VII de la Republica se encuentra uno de los pasajes mas
conocidos de Platén, el denominado 'mito de la caverna’. Existen diversos
autores que consideran que e mito de la caverna no es un mito propiamente
dicho, basandose en que su significado, en vez de quedar implicito, es explicado
ampliamente y deja poco margen a la interpretacion, como sefiala Droz (824,

Cosa que nosotros consideramos errénea. Frutiger (825), quien habia considerado
en la década de los treinta el mito de la caverna como una alegoria, y a quien
pretende corregir Droz, distingue el mito de la alegoria basandose en las siguientes
diferencias:

1. - El mito narra una historia: la alegoria, “inmévil como un
cuadro”, describe un estado;

2. - El mito pone en escena persongjes individualizados, situados
entre el espacio y el tiempo; la alegoria, de alcance
esencialmente general, presenta tipos de humanidad;

3. - El mito tiene un significado implicito; la alegoria un significado
explicito, voluntariamente hecho explicito por el autor que ha
dado la clave, poniendo juntas la idea abstracta y su signo
concreto. Por tanto, segin el autor, las alegorias son so6lo
“comparaciones’, simples e, kOnej, iméagenes anadgicas’ que
“no hay motivo paraidentificar con los mitos”.

El propio Droz, termina por admitir que lejos de excluir el mito de la
caverna del dmbito del mito no tenemos més remedio que incluirlo y propone

823 _ PLATON.: Repuiblica, V11 517 y ss.
824 . DROZ, G.:L os mitos plat6nicos. Barcelona, Labor, 1993, p.73.
825 _FRUTIGER, P.: Lesmythesde Platon. Parfs, Alcan, 1930.
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como salida situarlo como un “mito alegérico” (826). Queda claro, como sefida
el propio Droz, que no se trata de una mera comparacién como el torpedo del
Menén, ni unaimagen como los cisnes de Apolo en el Fedén, ni tan siquiera una
alegoriacomo lalineadel libro VI delaRepublica, sino que se trata de imagenes
en movimiento, de caracter simbdlico y con distintas posibilidades de
interpretacion. Sin embargo, y reconociendo todos estos aspectos sefialados por
Droz, nosotros vamos a denominarlo simil por las razones ya sefialadas cuando
tratamos la clasficacion de los mitos de Friedlander. A demés como ha sefialado

Riezler, el simil pretende “ conseguir el asombro de la animacion” (827).

Debemos comenzar por sefidar que el simil se desarrolla en un espacio que
es diferente o independiente de las operaciones, los operadores y los codigos que
se utilicen. Platén no recurre a la caverna como espacio por casualidad, sino que
se encuentra en una larga tradicion anterior a él. Podemos encontrarnos un simil

en Empédocles, cuando este habla de las amas (828). La caverna también esta
asociada a Pitagoras y a la tradicion orfica, como rito de iniciacion (829), e
incluso en los rituales del culto de Mithra 830). Asi mismo, suele existir un gran
respeto en los pueblos primitivos a la caverna, como ha estudiado Radin (831).

826 _ DROZ, G.:Losmitos platonicos. Barcelona, Labor, 1993, p.74.

827 _ RIEZLER, K.: “Das Homerische Gleichnis und der Anfang der Philosophie” , en Die
Antike, 1936, p.253-271, reproducido por GADAMER, H-G Un die Begriffswelt der
Vorsokratiker. Darmsdt, 1983, p.3.

828 _ Fragmento de Empédocles que nos trasmite PORFIRIO, Gr. Ninf. 8, 16, que corresponde al
31 B 120 de DIELS (fragmetos 455 y 588 de L os Fil6sofos presocraticos Il. Madrid, Gredos,
1979): "Asi, en Empédocles, las potencias conductoras de las almas dicen: llegamos a esta
caverna cubierta...". Un paral elismo mas preciso se produce con PLATON, Fed., 107d.

829 . HERODOTO, IV, 95, nos transmite un relato sobre un tal Zalmonix, que habia sido esclavé
de Pitégoras, en el que se utiliza el recurso de la caverna como lugar de recogimiento, antes de salir
alaluzy laverdad: "Mientras hablaba y contaba esta historia, hizo una morada subterranea.
Cuando la morada estuvo terminada, desapareci6 de entre los tracios. Descendié a la morada
subterraneay vivié alli tres afios, mientras ellos clamaban por él y lo Iloraban como muerto. Al
cuarto afio se apareci6 a los traciosy ellos se convencieron de lo que les habia dicho Zalmonix.
Esto es lo que dicen que hizo." (utilizamos la traducciéon de: Los Filésofos presocraticos Il.
Madrid, Gredos, 1981, pp.208-209). DIOGENES LAERCIO, Vida de Filésofos, VI, 41, atribuye
el descenso a una caverna a Pitagoras, asociado a un engafio de éste a los habitantes de Crotona.
Esta narracion la cita Diégenes Laercio de Hermipo, pero éste narra la historia de una forma més
fantasiosa y sin engafio (II, 122; que corresponde a fragmento 318 de: Los Fil6sofos
presocr aticos|l. Madrid, Gredos, 1981).

830 _ CUMONT, F.: Textes et monuments figur és relatifs aux mysteres de Mithra Bruxelles,
1899, t.1, pp.39, 54y ss.

831 _RADIN, P La Religion primitive. Paris, 1941, pp.179-181. Referido a los Togo del sur.
Citado por SCHUHL, P.M.: La fabulation platonicienne. Paris, Vrin, 1968, p.46. M. Paul
FAURE, explorador de cavernas cretenses, ha mostrado ala Sociedad de Estudios Griegos, el 5 de
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Sin embargo, que haya sido utilizado por estos antecesores de Platén no quiere
decir que cumpla la misma funcién, ni que sea utilizado de la misma forma. Incluso
el simil platénico no seria del mismo tipo que la mayor parte de los mitos y
similes homéricos e incluso de algunos de los que utiliza el propio Platon.

El simil de la caverna se encuentra dentro de lo que Friedlander denomina
mitos platénicos es decir, que no se encuentran en la tradicién mitolégica griega,
ni utiliza los operadores ni los codigos de ésta. Los mitos platonicos, segin
Friedlander, crean un nuevo espacio, utilizando operadores y cddigos propios, que
son entendidos en la medida que se ponen en relacién con teorias platénicas
(832),

Aunque pueda ser largo, transcribimos el mito, segin la traduccion de C.
Eggers Lang, en la edicion de Gredos:

"- Después de eso -prosegui- compara nuestra naturalezarespecto desu 514 a
educacién y de su fata de educacion con una experiencia como ésta.
Represéntate hombres en una morada subterrénea en forma de caverna, que tiene
la entrada abierta, en toda su extension, alaluz. En ella estan desde nifios con
las piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer alli y mirar
sdlo delante de ellos, porque |as cadenas |es impiden girar en derredor |a cabeza.

Més arriba'y mas lejos se halla laluz de un fuego que brilla detrés de ellos; y b
entre el fuego y los prisioneros hay un camino més alto, junto al cual imaginate

un tabique construido de lado a lado, como el biombo que los titiriteros

levantan delante del plblico paramostrar, por encimadel biombo, los mufiecos.

- Meloimagino.

- Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras que |levan toda

clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos en piedray

maderay de diversas clases; y entrelos que pasan unos hablan y otros callan.

- Extrafia comparacion haces, y extrafios son esos prisioneros.

- Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ¢crees que han visto de si c
mismos, o unos de |os otros, otra cosa que las sombras proyectadas por el fuego 515a
en laparte de lacavernaquetienen frente asi?.

- Claro que no, si toda su vidaestan forzados ano mover las cabezas. b
- ¢Y no sucede o mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado

del tabique?.

- Indudablemente.

- Pues entonces, si dialogaran entre si, ¢no te parece que entenderian estar
nombrando alos objetos que pasan y que ellos ven?.

- Necesariamente.

- Y si la prisién contara con un eco desde la pared que tienen frente a si, y

alguno de los que pasan del otro lado del tabique hablara, ¢no piensas que

creerian que lo que oyen proviene de lasombra que pasa del ante de ell 0s?.

Febrero de 1962, que la descripcion hecha por Platon coincide con una de las cuevas mas famosas
de Creta: ladel monte Ida, donde se celebraban los Misterios (Id., p.47).

832 _ FRIEDLANDER, Paul.: Platén. Verdad del ser y realidad de vida. Traduccién de Santiago
GONZALEZ ESCUDERO. Madrid, Tecnos, 1989. Cf., el cap., IX, "mito", pp. 170y ss.
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- jPor Zeus que si!.

- ¢Y que los prisioneros no tendrian por real otra cosa que las sombras de los
objetos artificiales transportados?.

- Esdetoda necesidad.

- Examina ahora el caso de unaliberacion de sus cadenasy de unacuracién de su
ignorancia, qué pasariasi naturalmente les ocurriese esto: que uno de ellos fuera
liberado y forzado a levantarse de repente, volver el cuello y marchar mirando a
laluzy, al hacer todo esto, sufrieray a causa del encandilamiento fuera incapaz
de percibir aquellas cosas cuyas sombras habia visto antes. (Qué piensas que
responderia si se le dijese que lo que habia visto antes eran fruslerias y que
ahora, en cambio, estd més préximo alo real, vuelto hacia cosas mas reales y que
mira correctamente?. Y si se le mostrara cada uno de |os objetos que pasan del
otro lado del tabique y se le obligara a contestar preguntas sobre lo que son,
¢No piensas que se sentird en dificultades y que considerara que las cosas que
antes veia eran mas verdaderas que las que se le muestran ahora?.

- Mucho més verdaderas.

- Y si seleforzaraamirar hacialaluz misma, ¢no le dolerian los ojos y trataria
de eludirla, volviéndose hacia aquellas cosas que podia percibir, por considerar
gue éstas son realmente més claras que las que se le muestran?.

- Asies.

- Y s alafuerza se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin
soltarlo antes de Ilegar hasta laluz del sol, ¢no sufriria acaso y se irritaria por
ser arrastrado y, tras llegar a la luz, tendria los ojos Ilenos de fulgores que le
impedirian ver uno solo de los objetos que ahora decimos que son los
verdaderos?.

- Por cierto, al menos inmediatamente.

- Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En
primer lugar miraria con mayor facilidad las sombras, y despuéslasfiguras delos
hombres y los objetos reflejados en el agua, luego los hombres y |os objetos
mismos. A continuacién contemplaria de noche 1o que hay en el cieloy el cielo
mismo, mirando laluz de los astros y la luna més fécilmente que, durante el dia,
el sol y laluz del sol.

- Sin duda.

- Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imagenes en el agua o en
otros lugares que | e son extrafios, sino contemplarlo coémo esen si'y por si, en su
propio &mbito.
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- Necesariamente.

- Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce las
estaciones y los afios y que gobierna todo en el &mbito visible y que de algin
modo es causade | as cosas que ellos habian visto.

- Es evidente que, después de todo esto, arribaria a tales conclusiones.

- 'Y si se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduria existente alli y de
sus entonces comparieros de cautiverio, ¢no piensas que se sentiria feliz del
cambioy que los compadeceria?.

- Por cierto.

- Respecto de los honores y elogios que se tributaban unos a otros, y de las
recompensas para aquel que con mayor agudeza divisara las sombras de los
objetos que pasaban detras del tabique, y parael que mejor se acordase de cudles
habian desfilado habitualmente antesy cudles después, y paraaquel de ellos que
fuese capaz de adivinar lo que ibaapasar, ¢te parece que estaria deseoso de todo
eso y que envidiaria a los méas honrados y poderosos entre aquellos? ;O més
bien no |e pasaria como a Alquiles de Homero, y "preferiria ser un labrador que

fuerasiervo de un hombre pobre" (833) 0 soportar cualquier otra cosa, antes que
volver asu anterior modo de opinar y aaquellavida?.

- Asi creo también yo, que padeceria cualquier cosa antes que soportar aquella
vida

- Piensa ahora esto: si descendieranuevamentey ocupara su propio asiento, ¢no
tendria ofuscados |0s ojos por lastinieblas, al |legar repentinamente del sol?.

- Sin duda.

- 'Y si tuvieraque discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia
con aquellos que han conservado en todo momento las cadenas, y viera
confusamente hasta que sus 0jos se reacomodaran a ese estado y se
acostumbraran en un tiempo nada breve, ¢no se expondria al ridiculo y a que se
dijerade él que, por haber subido hastalo alto, se habia estropeado los ojos, y
que ni siquiera valdria la pena intentar marchar hacia arriba? Y si intentase
desatarlosy conducirlos hacialaluz, ¢no lo matarian, si pudieran tenerlo en sus
manosy matarlo?.

- Seguramente.

- Pues bien, querido Glaucén, debemos aplicar integra esta alegoria a 1o que
anteriormente ha sido dicho, comparando la regién que se manifiesta por medio
delavistacon lamorada-prisién, y laluz del fuego que hay en ellacon el poder
del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacién de las cosas de
arriba con el camino del alma hacia el &mbito inteligible, y que es o que deseas
0ir."...(834)

833 . HOMERO.: Odisea., X| 489-490.
834 _pLATON.: Republica, VII 514 a1-517 ¢ 5.
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6.3.5.6.- Elementos espaciales del simil de la caverna.

No debemos olvidar que € “mito de la caverna” es un simil espacial, cosa

que parece olvidar Lledé (835), por lo que la divisién que va estableciendo Platon
de la caverna tiene un significado propio que corresponde a la teoria platonica
expuesta anteriormente en la Republica:

"Pues bien, querido Glaucon, debemos aplicar integra esta alegoria a
lo que anteriormente ha sido dicho,..." (836)

Se refiere a las alegorias del Sol y de la linea. Sin embargo, el propio
Plat6n, mas abajo, nos hace la division espacial, por una parte:

"...comparando la region que se manifiesta por medio de la vista con
la morada-prision, y la luz del fuego que hay en ella con el poder del

sol;..." (837).
y por otra:

"...compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de las cosas
de arriba con el camino del aima haciael ambito inteligible,..." 838)

835 . LLEDO, Emilio.: "El prisionero de la caverna (Platén, Republica,VIl, 514a, ss)", Cap. | de:
Lamemoriadel logos. Madrid, Taurus, 1984, pp.15-33. Que aparecié con el titulo: "Lecturas de
un mito filoséfico", Resur gimiento, 1 (1980) 77-89.

836 _ pPLATON.: Repuiblica, VII 517a-b

837 _ PLATON.: Repuiblica, V11 517b.

838 _ pLATON.: Republica, VII 517b.
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Establece una division entre, por una parte, el interior de la cavernay, por

otra, la escarpada cuesta y el exterior. Por tanto, el fuego se encuentra dentro del
espacio de la cueva y corresponde a la primera parte de la division espacial que
establece Platén, al contrario de lo que nos dice Lled6 (839) quien, siguiendo al

propio Platon, debe tener a su vez dos divisiones, y la segunda debe ser larampay
el exterior de la cueva:

a) primer pargje del simil:

El primer emplazamiento del simil es el interior de la cueva,
gue se encuentra, a su vez, subdividido por un muro que la divide en
dos.

1. - Un primer espacio.- se encuentra en la parte més profunda
de la caverna y va desde € muro hasta la pared donde se
reflejan las sombras, en el se hallan los prisioneros inmoéviles
mirando haciala pared de |las sombras.

2. - Un segundo espacio.- donde se encuentra el fuego, y entre
él 'y el muro, el camino por donde pasan los porteadores.
b) segundo pargje del simil:

El segundo emplazamiento se encuentra unido o separado
por una escarpada subida que, segin Platon, se incluye en esta parte,

839 _ LLEDO, Emilio: La memoria del logos. Madrid, Taurus, 1984, pp.21. La division que
establece Lled6 eslasiguiente:
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a) Un primero, el méas profundo, el més alejado de la saliday en donde hay unos
personajes encadenados desde nifios. Frente a ellos la pared de la grutaen la
que sereflejan las sombras.

Detrés de los prisioneros e invisible para ellos un segundo espacio, el de la
simulacién y el engafio. Por él circulan unos personajes tras un muro de la
misma altura que sus cabezas, y sobre el que hacen desfilar objetos, cuyas
sombras veran |os prisioneros.

Porque el tercer espacio |o ocupa una hoguera, cuya luz proyectala sombra de
los objetos sobre el teldn final de la caverna, sobre la pared de piedra, a cuya
inevitable vision se esta condenando.

d) Por dltimo, un cuarto espacio, €l que representa la salida (Eisodos) hacia la
realidad iluminada, haciael mismo sol.

b

=
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es decir, no es un mero elemento de unién entre los dos parajes
(840)_

3.- Un tercer espacio.- estaria formado por la escarpada
subiday por la noche.

4.- Por ultimo, un cuarto espacio.- por el diay las cosas
reales del exterior.

Estos serian los elementos primarios del simil platdnico, que representa el
lugar estético donde se desarrolla el mito que explica la teoria del conocimiento
platénico. Hay que tener en cuenta que el dia y la noche, tienen un caréacter
divisorio, por lo que el segundo espacio no rompe la estructura del primero.

6.3.5.7.- El primer emplazamientoy el contenido dinamico del simil.

Deciamos que el primer habitaculo estaba dividido por un muro, detras del
cual pasa un camino. Por éste transitan unos porteadores de estatuas. El fuego que
hay en la caverna es el responsable del reflejo de las sombras de |as estatuas, en la
pared de la cueva. Los sujetos, que se encuentran inmovilizados, no perciben més
que las sombras de los objetos transportados, dado que la atura del muro no
permite ver las sombras de |os porteadores.

Los sujetos, que se encuentran inmovilizados, sdlo ven las sombras y
escuchan las palabras de los porteadores y eso es lo Unico que conocen desde su
infancia. Pero si descubriesen las estatuas y el fuego, es decir, el mecanismo de
produccion de las sombras, no conocerian la realidad misma, dado que las estatuas
son imégenes de esa realidad.

No se trata de unos engafiados y unos engafiadores, como pretenden
algunos autores, sino que este simil pretende mostrar la situacion de todos
nosotros: los porteadores desconocen la situacion de los prisioneros, tanto como
los prisioneros a los porteadores. No nos encontramos ante un simil social, pues si

hay que poner en relacion con "anteriormente ha sido dicho" (841), debemos ir
precisamente a final del libro VI de la Republica, donde se explicitan las
pretensiones platénicas:

840 _ pLATON.: Republica, VII 517b. Quiza el sentido de incluir la rampa en este segundo
espacio es que la entrada a la cueva se encuentra iluminada por la luz del sol, y en ese sentido
reproducirialadivision noche-dia.

841 _pLATON.: Republica, 517 b.
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"-Comprendo, aungue no suficientemente, ya que creo que tienes en
mente una tarea enorme: quieres distinguir lo que de lo real e inteligible
es estudiado por la ciencia dialéctica, estableciendo que es mas claro
gue lo estudiado por las llamadas 'artes, para las cuales los supuestos
son principios. Y los que los estudian se ven forzados a estudiarlos por
medio del pensamiento discursivo, aungue no por los sentidos. Pero a
raiz de no hacer el examen avanzando hacia un principio sino a partir
de supuestos, te parece que no poseen inteligencia acerca de ellos,
aunque sean inteligibles junto a un principio. Y creo que llamas
'pensamiento discursivo' a estado mental de los gedmetras y similares,
pero no 'inteligencia’; como si el 'pensamiento discursivo' fuera algo
intermedio en laopinién y lainteligencia" (842).

Nos encontramos ante un simil sobre el conocimiento cientifico del
hombre, es por tanto un mito platénico, utilizando la terminologia de Friedlander,
de contenido gnoseol 6gico.

6.3.5.8.- El segundo emplazamientoy el contenido dindmico del simil.

Descubierto €l mecanismo de produccion de las sombras, necesitamos
conocer otros niveles de la realidad que nos aparecen ocultos, pues si nos
guedaramos con las estatuas estariamos en un segundo nivel, en una creencia sobre
como serfa el mundo. Por ello se inicia una ascensién para salir de la cueva. Pero
la realidad no puede ser captada a primera vista porque nos encontramos
acostumbrados a las condiciones peculiares de luz de la caverna. Este primer
contacto, ascension y descubrimiento de la luz, es doloroso, por lo que veniamos
diciendo. Quiza aqui Platon se encuentra reproduciendo los esquemas 6rficos, en
los que los iniciados deben pasar una serie de pruebas, y solo aguellos que las pasan
Ilegan a conocimiento. Pero mientras para los orficos las fases que nosotros
podemos indicar, serian sefiales en el conocimiento, grados que se superan unos a
otros, para Platén son niveles que no se excluyen; tan reales son las sombras y las
estatuas como el mismo sol. Y por otra parte, quiza el elemento de referencia
para Platon sea mas bien Parménides, quien entroncaria con esta linea que
destacamos a través de |a dial éctica apariencia-realidad.

Como es imposible mirar a sol directamente, dado que estamos
acostumbrados a las tinieblas de la caverna, debemos mirar los objetos por la
noche, y cuando nuestros 0jos se van acostumbrando, podemos mirar la realidad,
tal y como es.

842 _ pLATON.: Republica, VI 51ic-e.
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Las cuatro etapas indicadas, corresponden a las cuatro fases sefialadas por
Sécrates poco antes. Asf, continla el texto anterior del libro VI de La
Republica:

"- Entendiste perfectamente. Y ahora aplica a las cuatro secciones
estas cuatro afecciones que se generan en el ama; inteligencia, a la
suprema; pensamiento discursivo, a la segunda ; a la tercera asigna la
creencia y a la cuarta la conjetura; y ordénalas proporcionadamente,
considerando que cuanto méas participen de la verdad tanto més

participan de la claridad.” (843).

Corresponden, por tanto, las fases sefialadas a los siguientes espacios
(cora) que deben ser entendidos como recorrido, mientras que los escenarios
serian cortes.

a) primer escenario: conjeturay creencia.

1.- El primer espacio.- se encuentran las sombras. Conjetura
(Eikasia).

2.- El segundo espacio.- se encuentran las imagenes. Creencia
(Pistis).

Mundo sensible
dentro

b) segundo escenario: pensamiento discursivo e inteligencia.

g 3.- El tercer espacio.- formado por el conocimiento de las
%” © cosas por la noche, en sombras, bajo hipdtesis. Pensamiento
=8 discursivo (Dianoia).

'-é N

= 4.- El cuarto espacio.- formado por las cosas reaes y el
= conocimiento de las mismas. Inteligencia (Noesis).

El recorrido, en la linea, que se plantea también en el mito de la caverna,
esta primero dispuesto en un modo estético que corresponde en un banquete a la
disposicion de los comensales (es un®goj). En modo dindmico se €jerce mediante
el relato del discurso, que afiade siempre al anterior un escalén més (a partir de
cadaAqoj), hasta llegar alasituacion final.

843 _ pLATON.: Republica, VI 511 d-e.
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6.3.6.- Interpretacion de la introduccién del Banquete a la luz del mito
delacavernay delateoriadel conocimiento platénico.

Como partiamos en la introduccion de este trabajo, debe existir un motivo
por el que Platén incorpora cada elemento a sus Didlogos, debemos tener en
cuenta que Platon repite estructuras con una misma idea a lo largo de su obra;
Shuhl nos dice del propio mito de la caverna:

"Mais I'image de la caverne n'a &té, semble-t-il, ni la premiére, ni la
seule ase présenter & l'esprit de Platon pour concrétiser cette notion;
nous en trouvons en effet plusieurs autres, que constituent des
manifestations et des expressions differentes de la méme idée, ou
d'idées analogues. |l s'agit toujours de proportions a 4 termes:

a ¢ a b

—=—— oua3termes —=—. (844)
b d b ¢

Por tanto, si consideramos la explicacién de Apolodoro como un intento
de justificar su competencia, debemos no sélo verlo como una teoria de la
informacion o de la transmision del mensaje, evitando que se pueda asimilar su
discurso a un rumor 0 a un mensaje con interferencias, sino que debemos verlo en
relacion con la teoria del conocimiento platénica. De esta forma podemos
establecer un paralelismo entre las partes de |a linea o del mito de la caverna, con
laintroduccion del Banquete:

844 _ SCHUHL, P.M.:Lafabulation platonicienne. Paris, Vrin, 1968, pp.36-37.
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Glaucén posee, de los sucesos relatados, un conocimiento muy oscuro
(sombra de imagen). Alguien, del que no conocemos su nombre, le harelatado el
banquete, pero no tiene una nocion clara de él Eikasia). Este personaje anénimo
ha recibido la narracion de Fénix. De la informacion que se desprende del didlogo
entre Glaucon y Apolodoro, podemos asegurar que no tiene una referencia clara
de lo que sucedio (Pistis). Fénix y Apolodoro han recibido el relato directamente
de Aristodemo y Socrates que han asistido como protagonistas a banquete, sin
embargo, Apolodoro no se limita a oir el relato de la boca de Aristodemo, como
ocurre con Fénix, sino que se encuentra en el conocimiento del suceso sin ningn
tipo de intermediarios, por su contraste con Socrates (Noesis).

Como sefialdbamos anteriormente, se constata una tensién entre un
elemento estético, espacial, marcado por la descripcion de la caverna en la
Republica o por los elementos que participan del mensaje en el Banquete; en
este sentido, nos encontrariamos en una teoria de la informacion (emisor,
receptor, alejamiento del mensgje, interferencias...); y un elemento dinamico,
marcado por la narracion mitica y el recorrido que realiza el prisionero que se
escapa, 0 €l proceso de verificacion del discurso (feed-back), que establece
Apolodoro en el Banquete y que entronca directamente con la teoria del
conocimiento. De ello podemos concluir que para Platén el conocimiento no
puede ser mera informacion, entendida esta como algo estético (“datos’ o
“ hechos objetivos’, podriamos decir hoy). Si el conocimiento, como deciamos,
no son elementos estéticos, “datos” y “hechos objetivos’, sino que posee unos
elementos dindmicos (las relaciones entre estos “hechos” y “datos’ quiere decir
que estos elementos van determinados por otras relaciones.
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