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Entre los muchos problemas que plantea la comprensién del poema de Parménides es sin duda el
fundamental poner en claro lo que en el fragmento 2 recogido por Dies (}) se manifiesta como contenido
del camino de investigacién propuesto por ladiosay que ha dado lugar a las mas variadas controversias
dado que en él radicalo que podriamos [lamar «el discurso del ser en Parménides».

Parece pues procedente tratar de contrastar |0s estudios realizados desde diferentes &ngulos acerca de
los sentidos que pudo haber tenido en Parménides este fragmento. Estudios realizados desde la
posibilidad de comprender las palabras de Parménides, de dificil sentido, dentro no sélo de los andlisis
filol 6gicos mas precisos sino desde las perspectivas que nos brinda la ideologia conocida como propia de
Parménidesy su repercusion en lafilosofiagriega.

Pues indudablemente el problema sobre el ser que desde los versos de este fragmento comienza su
andadura en el pensamiento ha constituido y constituye el nicleo del que arrancan o a que conducen
todos | os sistemas fil os6ficos, como los de Platén o Aristétel es, por ejemplo.

Las dificultades de comprension y de traduccion de la terminologia en que se expresa este nicleo
ideolégico ha sido magistralmente analizado por Garcia Calvo en Lecturas Presocraticas (%), si bien
creemos que es preciso ahondar més en el problema para dejar en claro sobre todo las relaciones que se
abren con los grandes sistemas fil os6ficos griegos.

Es P. Aubenque () el que indirectamente més ha contribuido a denunciar las consecuencias de las
afirmaciones de Parménides, por cuanto ha sabido ver en Platon y sobre todo en Aristételes la necesidad
de un planteamiento de la base linguistica fundamental en lo que va a ser considerado el problema
principal delaMetafisica.

Desde este angulo vamos a tratar de analizar en el fragmento a que nos referimos el sentido y el
alcance conceptud de la definicion de lo que tradicionalmente se considera el «Ser» en Parménides, sin
entrar en una pormenorizacion exhaustiva de sus manifestaciones o que nos llevaria a una edicion nueva
de todo el poema, lo que excede los limites de un articulo.

Analisis deinterpretaciones

- DIELS Herman /KRANZ, W.: Die Fragmenteder Vorsokratiker, 10? ed. Berlin, 1960.

2 - GARCIA CALVO. A..: Lecturas Presocréticas, Luciria, Madrid 1981. En donde, ademés de una edicién critica del poema
junto con unaversién rit mica, hay dos estudios acerca de las dificultades de traduccidn del verbo «éstin» griego, pégs. 58y ss. y
Apéndice 225-234.

3 - AUBENQUE, Pierre.: El problema del ser en Aristételes, Taurus, Madrid 1981, sobre todo pags. 93-131 y 158-199. Sin
embargo no estamos de acuer do con su teoria de que los eléatas se encierran en una ontologia demasiado exigente (pag. 140), ya
que asi dgjade lado los fundamentos de la vaoracién lingliistica de «éstin», si bien estamos de acuerdo en que en los megéricos no
aparecerian de la misma manera que en Parménides.



Para el estudio de este fragmento nos hemos detenido casi exclusivamente en el verso 3 del fragmento 2, por
considerar que en su correcta interpretacion radica lo fundamental de la teoria de Parménides.

Hemos estudiado y analizado |os estudios e interpretaciones siguientes: [62]

Losde: Dies, Frankel (%), Untersteiner (°), Taran (°), Burnet (*), Verdenius (%), Comford (°), Kirk-
Raven (*°), Mondolfo (*), Calogero (*?) y sobre todo Bormann (*%), que es quien més ha profundizado en
el analisis de las dificultades planteadas por |os términos usados por Parméni-des.

También hemos tenido en cuentalos comentarios de Zeller-Nestle (*4), Schawabi (*°), Brécker (*9),

* - FRANKEL, H.: Parmenidesstudien, 1930, apud K. Bonnann 93 y ss.

® - UNTERSTEINER:: «L' "nodos" di Pannenide comoviaall "edn"» (en el original esta en griego
lo que hemos transcrito). Studi Urbinati, 29,1956, pags. 22-69.
UNTERSTEINER.: Pannenide. Testimonianze e frammenti. Florencia, 1958. El texto contiene unas
lecturas bastante personalesy por lo tanto lainterpretaci én resulta demasiado personal

UNTERSTEINER.: «La"Doxa" en la filosofia de Parménides». Dianoia, 2, 1956, pags. 203-221.
Constituye uno de | os escasos estudios detallados de la «doxa» y |lega a soluciones en general aceptables,
si bien carece de un smétodo lingisticamente riguroso.

UNTERSTEINER.: Untersteiner, «L'essere di Pannenide e "oulon", non" hén"» Riv. crit. stor. filos.
10. 1955, pags. 5-23. Se trata s6lo de un comentario al fragm. 8 verso 4 para discutir que en el texto
original figurase «hén» por considerarlo una doctrina platénica.

® - TARAN, L.: Parménides. A text with traslation, commentary, and criti-cal essays. N. Jersey

1965. El texto es uno de los mejor fijados, sin embargo los comentarios parecen hacerse eco sélo de la
escuelainglesa

" - BURNET, J.: Early Greek Philosophy, 1892, citado por la traduccién francesa, L'Aurore de la
Philosophie Grecque, Payot. Se trata de unos estudios clésicos sobre estos fil6sofos, de donde parte la
escuelainglesa

8 - VERDENIUS, W.J.: Parménides. Some comments on his poem. Gronin-gen 1942. Muy Util en
las criticasfilolbgicas.

Son muy (tiles también los articulos de este autor en la revista Mnemosyne (1947, 1949, 1962).
Sobre todo el titulado «Parménides B 2, 3» 15, 1962 pég. 237 y ss.
% - CORNFORD, F.M.: «Parménides two ways»-en Class. Quatter|. 27,1933, pag. 7-11.

CORNFORD, F.M.: Plato and Parménides, Londres 1939, sobretodo en losca-pit. 2y 3.

10 _ KIRK-RAVEN .: Los fil6sofos Presocraticos. Gredos, Madrid 1969. Se echa de menos un buen
aparato critico y su correspondiente comentario.

1 _MONDOLFO, R.: El pensamiento antiguo. I, Losada 1969. Traduccionesy muy breve resumen
del comentario hecho en su versién de Zeller al italiano.

MONDOLFO, R.: El infinito en el pensamiento de la antigliedad clasica. Eude-ba, 2 edic. 1971.

Degjando a un lado qué supone la idea del infinito desde siempre entre los griegos, las criticas y
comentarios textual es son aceptabl es.

12 _ CALOGERO, G.: Studi sull'Eleatismo, Rdma, 1932. Con amplios estudios textuales que se
deben complementar con lacriticade Mondolfo.

13 - BONNANN, K.: Parménides. Untersuchungen zu den Fragmenten. Meiner, Hamburgo, 1971.
Es el estudio mas actualizado de |os fragmentos de Parménides, con una profunda revision textual y una
traduccién de acuerdo con dichos estudios, seguidas de unainterpretacion muy g ustada a ambas.

14 . ZELLER-NESTLE. 'Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichttichen Entwickiung,



owen ("), Guthrie (*®), y revisado, aunque consideramos que no merecen demasiado crédito en esta
interpretacion en concreto, |os de Zafiropoulo (*°) y Beaufret (*).

Reconocemos que hos han servido de apoyo fundamental, ademés de las precisiones de Bonnann a
que hemos aludido, los estudios y edicién de A. Garcia Calvo (?Y) y las presidones insustituibles en lo
que se refiere a Parménides de Kari Reinhard (%), junto con el magnifico andlisis seméntico de la
«doxa» realizado por Mourelatos ().

Otros estudios generales o particulares () de los que somos deudores seran sefialados en |as notas.
Por lo comin el problema clave en la interpretacion del fragmento 2 de Parménides esta en la
comprension de la particula «hopos» y sobre todo del verbo «éstin» en el verso tercero. Las palabras que
siguen en ese mismo verso en realidad dependen del valor que se haya dado alas anteriores. La verdad es
que todo el contenido del poema depende en el fondo de estainterpretaci én.

El momento al que corresponde el fragmento es el siguiente: El poeta ha llegado ante la diosa que
guarda las puertas de los caminos de lanochey el dia; ladiosalo acogey le habla. Comienza pues en el
fragmento 2 laalocucion de" la diosa.

Este fragmento nos ha sido transmitido por Proclo (comentario a Timeo platénico |, 345), y desde
el verso tercero por Simplicio (comentario a la Fisica de Aristételes, 116, 25). [63] Consta de ocho
versos. Dielsledio el nimero 2 que es el que hemos utilizado paracitarlo. Garcia Calvo (*°) coloca antes

Olms 1963 1, 1.

15 - SCHWABI, H.: Parménides. Die Einheit seines Lehrgedicht. Viena 1950. Es su tesis doctoral
gue fue completando con una serie de articul os.

16 - BROCKER.: «Gorgias contra Parménides» Hermes, 86,1958, pags. 425» 440. Es importante el
enfoque a partir de los problemas linguisticos de Gorgias.

17 - OWEN .: «Eleatic question» en Class. Quate. 1960, pags. 84-102.

18 _ GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. Cambridge, 1969, U. Mantiene, sin embargo,
algunas de las comparaciones con los orficos que defendia en su libro Orfeo y la religién griega,
Eudeba. Pero en general su interpretacién es de Jas més serias.

19 . ZAFIROPOULO. J.: L'Ecole Eléate, Les Belles Lettres, Paris 1950. Sin critica textual.
Mantiene una interpretaciéon muy poco fundamentada partiendo de una confusa idea del «animisme»
griego que relaciona con |os pitagéricos. También compara de forma poco rigurosa a Parménides con
Descartes (pags. 1'00 y ss.). El verso que nos ocupa aparece traducido de la manera siguiente: «L'une
selon laguelle 1'Etre est et le Non-étre n'est pas», pag.132.

20 _ BEAUFRET, J.: Le poéme de Pannenide, PUF Paris 1955. También sin critica textual, sigue
mas 0 menos a Untersteiner. Traduce asi el texto que nos ocupa: «La premiére —coment il est et quiil
n'est pas possible qu'il ne soit pas», pag. 79.

2L _ A. Garcia Calvo, op. cit.

22 _ REINHARD, K. Parménides und die Geschichte der friechischen Philosophie, reprod.

Kiosiennann 1959. Constituye el punto de arranque de todas las interpretaciones modernas sobre
Parménides. Hay un resumen en inglés en el colectivo The Presocratics pero resulta demasiado escueto
para una utilizaci 6n adecuada.

2 . MOURELATOS, A.: «The deceptive words of Pannenides"doxa'» en The Presocratics.

Anchor, New York, 1974 péags. 312-349. Se trata de un amplio estudio semantico con tablas
comparativas de |os términos usados por Parménides parala «doxax».

24 . Entre ellos tenemos el de F. Montero Moliner. Parménides, Gredos 1960, aunque con
interpretaciones poco fundamentadas de | os textos.

» . GarciaCalvo, op. cit. pag. 191, traduce € fragmento: «Y me dalo mismo por donde / deba empezar: pues aqui llegaré
de vuelta de nuevox. Parecida traduccion en Bonnann, pero € coloca este texto tras e fragmento 4, de acuerdo con Kranz. Garcia



el fragmento 5 de Diels y por tanto le da el nimero 3. Por lo general los editores respetaron la Ultima
correccion de Diels por Kranz (*°), que es ala que nos referimos. Zeller mantiene la misma que en un
principio sostuvo Diels, dandole el nimero 4 a fragmento. Todos coinciden también en aceptar las
correcciones de critica textual que sugirié Dielsy que por otra parte son muy escasas.

Cornford (?7), sin embargo, proponia una arbitraria correccién que alteraba por completo el verso
aunque favorecia sus propésitos de traduccion. Esta correccion, que ya censura Garcia Diaz (%), aunque
por otra parte haga un enfoque de interpretacion similar al de Cornford, ha sido relegada con razén por
todos |os comentaristas y estudiosos de Parménides, pues carece del mas minimo fundamento linguistico
odeandlisistextual.

Fuera ya de las correcciones en el texto, tenemos las interpretaciones y traducciones del sentido del
mismo.

Refiriéndonos en concreto al verso tercero yaDids, que no habia buscado un apoyo de correcciones
textuales, trata de «arreglar» el sentido del verso de lamanerasiguiente (*°):

«...der eine Wege, das|ST ist und dass Nichtsein nicht ist».

Para lo cual es preciso suponer una serie de términos que no figuran en el texto griego y hay que
pasar por ladefinicion aristotélica del Ser reduplicandola de forma inexplicable en la traduccion.

Zellerselimitaaexplicar los versos parafrasedndolos sin llegar a unatraduccién literal (*°):

«Nur das Seiende ist, das Nichtseiende kaum so wenig sein, ais er ausgesprochen oder gedacht
werden kam»

El problema en todos ellos venia motivado por la creencia de que el verbo «éstin» tenia que tener un
sujeto, pues de lo contrario la frase era gramatical mente incorrecta.

El mismo error comete Untersteiner (*):

«...quali solé vie di ricercasiano |6gicamente pensabi-li: e, precisamente, in quale modo una esista e
che non é possibile che non esista».

Es decir, €l sujeo de «éstin» seria uno de los caminos. que en el texto vendria explicito en el «he
meén» anterior a la particula. Para ello era preciso buscarle también un valor especifico a ésta, asi |leg6 a
«in quale modo» de su traduccion.

Gramaticalmentc «hopos» puede tener este valor. pero en el texto que nos ocupa, precisamente la
equivalencia con «hds» en el verso 5 dependiendo de un verbo de lengua, impide que se le pueda dar ese
valor casi comparativo, como ha demostrado Schwabi (*?).

La verdad es que si se siguiera la hipétesis de Untersteiner tendriamos, como reconoce también
Schwabl. que lo que el propio Parménides denomina en este fragmento «caminos de blsqueda» se habian
convertido en caminos de realidad, alin antes de demostrar larealidad misma.

De esta manera, al rechazar la propuesta de Untersteiner, rechazamos también toda hipétesis que

Calvo remite, en cambio, el fragmento 4 a lugar 9. Estamos de acuerdo con Bormann, pues no encontramos razones para este
cambio.

26 _ También en laobramés resumida de W. Kranz Vorsokratische Denker.

27 - CORNFORD.: Platoand Parménides, 30 «The lack of any subject for " ésti" suggest that P. wrote "he mén hopos edn
é&sti kai"» (En griego los términos pertinentes).

28 _ GARCIA DIAZ, A.: «Lanocién deno ente en |a filosofia de Parménides» Didnoia, 1, 1955, pags. 104-134. Contiene
sugerencias interesantes pero no profundiza demasiado en la critica textual.

2 _ Diels, op. cit., I, pAg. 231.
30 _ Zeller, op.cit. 1. 1.686 . 7
31 L UNTERSTEINER: Parmenide... pag. 129

32 . SCHWABL.: Anzeigef. d. Altertumwis. 10,1957, pag. 220



adelante el pensamiento de Parménides al propio desarrollo del mismo por su autor.

Bormann (%) afiade un ejemplo de Herodoto (1, 37) en el que depende la misma particula de un
verbo de lengua con simple valor completivo y no comparativo. Sin embargo creemos que el ejemplo de
un prosista no es el més apropiado para justificar el uso en Parménides. Bastaria simplemente recordar
gue en Hornero son muy usadas las completivas con esta particula, como recogen en sus tratados Sch-
wyzer-Debrunner y P. Chantraine (**), respectivamente;

al mismo tiempo en uso comparativo requeriria por o normal un imperfecto o aoristo, pero es muy raro
con el presente.

El afan de la busqueda imprescindible de sujeto para el verbo ademas de motivar lainterpretacién de
Untersteiner, ademas de las del propio Dielsy de Zeller, ha llevado a suposiciones fuera del texto y
también desgajadas de la doctrina que el propio Parménides va a exponer en los fragmentos que siguen.

Asi Burnet (*°) interpreta que |o-que-es es |0 que nosotros consideramos «cuerpos».

Lo que en definitiva es lo mismo que hace Garcia Diaz cuando entiende que el sujeto de «éstin» es
un hipotético «td én» que no aparece en el texto que tenemos delante, sin [64]

perjuicio de que luego constituya el término principal. Por otra parte Garcia Diaz arranca este concepto de
«t0 0n» de un «a o6nta» en el discutido fragmento 1 de Anaximandro y hace por tanto a Parménides
heredero en este sentido de unatradicion ideoldgica. Por otra parte su traduccién, fuera de este supuesto,
resulta de |as mas aceptabl es:

«queesy queno (le) es posible no ser»

33 - Bormann op. cit. pag. 94-95.
34 - SCHWYZER-DEBRUNNER: Griechische Grammatik, 11, 1950 pags. 293 y 297

35 - BURNET.: L'Aurore... pags. 178y ss.



Kirk-Raven se oponen a la interpretacion de Burnet y entienden que el sujeto no puede ser algo
concreto, sino en términos generales, asi proponen:

«either athingisor it isnot»

Bormann censura a Kirk-Raven de haber confundido €l significado |6gico y existencial de «éstinx», de
que en este caso la frase de Parménides polemizaria contra un juicio negativo y por dltimo que «si algo
existe 0 no» no corresponde ala parte del ser sino aladela doxa. Y en cuanto a esta Ultima cuestién no
cabe lamenor duda de que el fragmento no pertenece ala doxa, como demuestra el fragmento 8, 16, entre
otros, claramente.

En principio nos parecen ajustadas las criticas de Bormann, sin embargo creemos que el excesivo
celo eninvalidar latraduccion de Kirk-Raven le ha llevado a su vez a desviar la verdadera problemética
del fragmento.

Laconfusion entre el significado |6gico y existencial en este verso no es algo que se le pueda atribuir
aKirk-Raven por haber introducido «a thing» como sujeto. La frase es ambivalente en Parménides pues
no hay apoyo linguistico suficiente ni siquieraideol 6gico para afirmar o contrario, y precisamente somos
de la opinidn, con Aubenque, de que en eso radica el mérito principal de la teoria eledtica, como mas
adel ante vamos a demostrar. Con sujeto o sin él no tenemos mas que un verbo que en griego mantiene los
dos sentidos, por mas que con el acento «éstin» se suela especializar en el significado existencial. Garcia
Calvo havisto y analizado exhaustivamente este problema con motivo de las dificultades planteadas por
la traduccién de los fragmentos de Zendn y es también el tema de un apéndice precisamente sobre el
significado impersonal de «éstin.

El polemizar precisamente con un juicio negativo si es evidentemente una consecuencia del sujeto
gue introduce Kirk-Raven y por tanto caeria de plano en el campo de la doxa, ya que si algo puede ser
también puede no-ser. Desde luego esta perfectamente claro que el fragmento pertenece al Ser y no ala
doxa, y en esto no ha habido vacilacion alguna entre los comentaristas, incluido Kirk-Raven.

La introduccién de «a thing» como sujeto, por otra parte, en realidad pretendia buscar en inglés un
equivalente préximo a uso abstracto del verbo, y las criticas de que fue objeto evidencian
fundamentalmente la dificultad de la labor.

Cornford intent6 por su cuenta buscar un hipotético sujeto al que sin duda deberia referirse el autor
cuando escribi6 este verso; su sugerencia es que figuraria un «edn» entre «hopos» y «éstin», se apoyaba
en el fragmento 6,1 en donde figura «eén emmeénai» y en que la traduccién de Diels era gramaticalmente
imposible. Més adelante encuentra también «hds ésti» sin sujeto expreso, |o que corrobora su idea de la
suposicién de un sujeto para todos los lugares en que aparezca. El sentido de Parménides en este
fragmento, seguiin Cornford como asegura Garcia Diaz es que lo-que-es jamas puede ser sustancia de lo-
gue-no-es. Pero €l hablar de «sustancias» resulta algo impuesto por €l influjo aristotélico, si bien
completamente artificial si somos nosotros |0s que nos inventamos primeo el concepto de sustancia que
no encontramos en Parménides, como hace Cornford.

Verdenius (también Taran) se opusieron alatesis de Cornford, pero con tales vacilaciones que en
realidad acaban de la misma manera, es decir, buscando un sujeto a «éstin».

Verdenius entiende que es una «totalidad de las cosas» |0 que se puede considerar como sujeto, 10 que,
pese ano ser unainterpretaci 6n gramaticalmente adecuada, acerca perfectamente a Parménides al
«apeiron» de Anaximandro y al «arithmés» de los pitagdricos. Sin embargo no mantuvo esta
interpretacion y se desvio por completo cuando explicd que por sujeto habia que entender «alétheia», que
asu vez explicaba como «the true nature of things» (3%). Se basaba [65] en que quien esta hablando en el
fragmento es ladiosa que vaa explicar laverdad.

Sin embargo, y sin necesidad de alegar otras interpretaciones de «alétheia», €l propio Parménides se
encarga de rechazar esainterpretacion cuando en el verso siguiente dice:

«de Persuasién es senda, pues a Alétheia sigue» Mal prodria Alétheia seguirse a si misma.

Dejamos de lado interpretaciones como lade Brécker y la de Owen que se dedicaron a buscar otros

% Verdenius, Mnemosyne 9, 2, 1949 pégs. 126.



fragmentos en Parménides en los que «éstin» tuviera mas o menos explicito un sujeto y trasladaron el
resultado a verso que comentamos. Estos intentos no pueden ser vaidos fuera del lugar que les
corresponde.

En general todas las interpretaciones que buscaron un sujeto para ese verbo han llegado a hip6tesis
gue de alguna manera se ven obligadas a alterar el sentido de este fragmento, 0 cuanto menos a trastocar
las normas de la gramética.

Lasolucion no esfécil, y ello no solo desde | as posibilidades de las lenguas modernas para las que la
expresion sin sujeto siempre es dificil, sino también desde la propia lengua griega, pues en realidad no
cabe la posibilidad de una oracién sin sujeto mas que en los llamados impersonales naturales, como
«huei» (=llueve). Tan sélo podriamos hablar de impersonales por generalizacion excesiva de su sujeto,
como es el caso de «hay» en castellano, pero, con todo, la ausencia de atributo hace aln mas dificil la
comprensién de este uso.

Por esa razén tampoco podemos decir que hubiera unanimidad de soluciones por parte de los
investigadores que parten ya de la situacion de un verbo sin sujeto.

Asi Calogero entendi6 que «éstin», al igual que ¢«6 me edn», funcionaba como una especie de
copulasin significado ontol égico. Lo que no se puede negar de acuerdo con las normas gramaticales, pero
tampoco hay razén suficiente para eliminar el significado existencial. Es més, si le privamos de este
significado, lateoria de Parménides careceria de valor y se limitaria alas discusiones lingtiisticas que des-
pués protagonizaron los sofistas como novedad, de acuerdo con los testimonios de Platén que para nada
sitiaa Parménides como formante de ideol ogia en este terreno.

Verdenius y Taran se oponen a esta hipétesis demostrando que todo el fragmento de la diosa se
refiere a vias de conocimiento y no se trata de plantear problemas de expresion de forma especifica.
Bormann se adhiere a estas criticas, argumentandol as desde todos | os angul os que permite el fragmento.

Taran también se opone a Frankel para quien, a contrario de Calogero, el significado de «éstin» es
por completo existencial y no copulativo.

Bormann argumenta a base de los estudios lingiiisticos de Schwyzer para demostrar el uso
impersonal con el sujeto generalizado, teniendo de la misma manera valor copulativo y existencial. Asi
llegaalatraduccién:

«der eine, dass "esist" und dass Nichtsein nicht mogli-ch ist»

Haischer también habiallegado a una conclusion similar: «das es ist... dass es nicht ist (=das Nichts
ist)»

L o que para nosotros tampoco es una sol ucién aceptabl e por 1o siguiente:

a) En aleméan es posible que «es ist» sea sélo un uso con sujeto generalizado, pero en todo caso
corresponderia més bien a un «éstin ti» que no viene en griego.

b) En aleman también «Nichtsein» es una enunciacion negativa, pero en griego es hipotesis negativa,
por cuanto que lo que trata de demostrar Parménides es que sblo es posible «éstinx»

En comparacion creemos que la traduccion de Garcia Calvo resuelve estos problemas con mucha
mayor justeza:

«launa, lade que esy que no puede ser que no seax.

Que en realidad se parece mucho ala de Garcia Diaz, si dejamos de lado el que éste hablaba de un
supuesto «té 6n» como sujeto.

Sin embargo, de acuerdo con el sentido de la frase en castellano, esta claro que en la traduccion de
Garcia Calvo el sujeto de «éstinx» esta expreso y que es la primera de las vias de busqueda, |0 cual lo degja
sujeto alas criticas que hemos recogido en ese sentido y nos obliga a buscar una solucién que matice las
diferencias con mayor nitidez.

Lo que literalmente nos lleva sin remedio ala traduccion:
«una, que"es" y que no es posible que "no sea"»

En donde por medio de comillas tratamos de alejar |a identificacion con las vias. Sin embargo esta



solucién, que esla Unica ala que se puede llegar manteniendo estrictamente el significado y la entidad del
verbo en castellano de la manera més impersonal posible, no la creemos suficientemente valida.

Si por otra parte entendemos que «éstin», como «es» 0 «hay» en castellano, 1o primero que tienen
gue dar a entender es su propia readidad, lo mismo en €l nivel 16gico que en el ontoldgico, nos
atreveriamos a dejar como definitiva unaequivalencia:

«es», «hay» = «es"ser"» o bien «hay "ser"».

Lo que en definitivano seriamas que recoger larealidad de «ser» con su capacidad linglisticay
existencial alavez.

«una, que hay "ser" y que no es posible que no haya"ser"».
[66]

La base para esta interpretacion la encontramos en la version de Diels, «dass IST ist», pero
maodificandola de forma que se mantenga un sentido genérico y en donde no sea necesario mas sujeto que
el propio verbo reafirméandose a si mismo.

Deigual manera un equivalente con peor expresion pero gjustado ala frase seria
«una, lade"ser" y que no es posible que no-sea»

De esta manera queda libre el contenido de la frase para recibir las explicaciones que a lo largo de
todo el poema va perfilando Parménides, consciente sobre todo de la oscuridad de este primer
planteamiento de su teoria.

Interpretacion del fragmento

Es evidente que la comunicacién de la diosa se refiere a las posibles vias de investigacién, de
busqueda de larealidad que hipotéticamente se pueden plantear alos mortales.

Unaes laviade laPersuasion, delaconfianza, y la otra es unaviasin Persuasion y sin confianza, o-
sea una «anti-via», yaque no sirve paralabusquedade larealidad sino paralaconfusion de larealidad.

El problema, portante, que debemos plantearnos es el de ver en qué consiste la persuasion, la
confianzay, a su vez, el motivo de confusién por el que Parménides por boca de la diosa rechaza como
camino de investigacion ese procedimiento.

Maurelatos en un exhaustivo andlisis del camino de confusion, lo que llamard mas adelante
Parménides la «doxa», establecid una serie de tablas comparativasen base a los términos empleados para
describir las ventajas 0 desventajas, respectivamente, de seguir las palabras de la diosa o dejarlas de lado
y confiarse en la opinion de los mortales. Su conclusion fundamental es la siguiente: Parménides en la
Ilamada «via de la opinién» plantea ambivalencias, equivocos, juegos de palabras, etc., que conducen a
no poder establecer nitidamente conceptosy expresiones como:

XesY

0 sea, en otras palabras, no poder usar €l verbo «ser» absolutamente, ni llegar aun juicio claro sobre la
realidad.

Lo que fue visto con plena claridad por Aubenque cuando comenta lafamosa sentencia aristotélica:
«el ser es uno pero se dice de muchas maneras»

y entronca |la problemética que seinicia con esta sentenciaen el movimiento sofisticoy en el Cratilo de
Platon.

Entre la cualidad de «ser» y la forma de «decirse» tenemos sumados los valores linguisticos y
ontolégicos, y es precisamente en este punto en el que podemos valorar la inplantacion de la doctrina
eledticapor Parménides.



Ante todo hemos de tener en cuenta que el fragmento solo abarca los |lamados «caminos de
investigaci6n», no trata de definir nada mas. La palabra «didséis» es un término raro para «busqueda», €l
mas normal es el también sustantivo verbal «dsétesis»; este término tan sélo lo encontramos ademés de en
Parménides en el fragmento 333 de los orficos y con el mismo sentido, si bien arropado con matices
religiosos, en los que de alguna manera también estaria vinculado Parménides.

L as dos posihilidades de busqueda se manifiestan através de lalenguay el poeta debe guardar en su
corazon € relato. A la primera de las vias le acompafia la verdad, el conocimiento y la expresion.
Mientras que alaotra en realidad no |e acompafian ninguna de estas posibilidades.

Hay por tanto un Unico camino de verdad, puesto que «haber» es una realidad. Pero frente a esa
realidad existe un error, el camino de los mortales para quienes la realidad son muchas cosas a mismo
tiempo, un camino de confusion que diferencia pensamiento y realidad por cuanto que multiplica la
realidad de formaambivalente.

Lo cua lleva a partir de una desconfianza en el lenguaje de los mortales, que es €l lenguaje en
general, porque solo puede establecer confusiones.

Entendemos de esta manera que Parménides tiene en cuenta un doble punto de partida:

A. Larealidad, en donde el significado y la entidad tiene por fuerza que ser algo determinado, preciso,
Unico, inmovil, etc.

B. Los mortales que en su expresion de larealidad, en su lenguaje, diferencian realidad de pensamiento y
por lo tanto utilizan la confusion y la ambigledad.

Es evidente que partia tanto de la posibilidad de una realidad como un todo Unico («Ulon»), de
acuerdo con las caracteristicas que en Jenéfanes definian la divinidad, unidas a las del nimero pitagérico
como de la propia manifestacién del lenguaje humano, sin entrar, aunque de alguna manera
anticipandose, en la probleméatica del Cratilo platénicoy delastesis de Gorgias, o que en el fondo lleva
a las ideas de Plantén y a la critica que Aristételes hace las mismas con lo que tiene que volver a
replantearse el problemadel ser.

Lo que no deberia ser interpretado en términos pseu-doteol 6gicos como hace Jaeger, por mas que
arranque del planteamiento de Jenéfanes, o que no deja de ser en realidad una mera busqueda
terminolégica de caracteristicas de univocidad que en Jen6fanes se atribuyen a la divinidad frente al
pluralismo politeista, mientras que en Parménides se atribuyen a la realidad frente a pluralismo y
ambigiiedad del lenguaje. «El univocismo es, en resolucion, el limite de un regressus hacia una
materialidad ontoldgico-general caracterizada por la trituracion de todas las diferencias, en cuanto
diferencias».

Como explica Gustavo Bueno () ante el problema [67] que nos ocupa, haciéndose eco, como
Aubenque, de ladefinicién aristotélicadel ser.

S6lo que el regressus hacia la Materia en Parménides se elimina a si mismo y evita de igual modo
todo progressus dejandola como la Unicarealidad y todo o demés opinidn y error.

Lo cual dejaen perfecta oscuridad lo que constituye la Materia, lo que-es. Prueba de ello es que en €l
fragmento 8 se ve obligado a establecer como sefiales («sémata») 1o que en Jendfanes eran caracteristicas
del ser parmenideo. Y de por si estas sefiales han planteado numerosos problemas de andlisis y de
interpretacion, alavez que de vacilaciones en la transmision de los poemas.

Es preciso, pues, que recojamos estas sefidles si queremos plantear hasta donde llega la no-
ambigiiedad del ser, de la realidad encerrada en si misma, tal vez como la Unica forma de encontrarle
sentido.

Para ello hemos de tener en cuenta lo que ya en las vias de investigacion ha dejado muy claro
Parménides, que la Materia, larealidad «es», sin que haya posibilidad alguna para introducir en ellaalgo
contingente, algo que no sea ella misma. Cualquier opinion en este sentido conllevaria admitir la opinién
de los mortales, o bien unaterceravia, como han hecho algunos de |os comentaristas de estos fragmentos
como légica posibilidad de escape al materialismo cerrado de Parménides. Pero el admitir la opinion de

37 - BUENO, G.: Metafisica Presocratica, Pentalfa, pag. 175y ss.



los mortales resulta imposible pues estd claro que no-es, y la supuesta tercera via no tiene mas
fundamento que la consideracion errénea de |o-que-es puede ser alavez |o mismo y diferente que lo-que-
no-puedaser.

Esaterceravia, desde supuestos hei deggerianos, fue sustentada ampliamente en un afan de encontrar
una cierta armonizacion entre pensamiento y sentidos dentro de | os versos parmenideos.

El punto de arranque para esta opinidn venia de alguna manera argumentado en un comentario de
Reinhard, suficientemente desmentido por Verdenius y Taran, a propdsito del fragmento 6 verso 4 y
siguientes en donde Parménides tras mostrar la via del ser y desmentir la posibilidad del no-ser habla de
los mortal es que van con ideas torcidas, que no saben naday

«para |los que ser y no ser como o mismo esta determinado y no lo mismo, y /para los que/ de todo hay
senda de vueltax.

Seguin Reinhard «ser y no ser» no pueden tomarse como sujetos del verbo «esta», sino en compariia
de «lo mismo y no-1o mismo» que también, coordinados, actuarian como sujeto.

De esta manera se abriria la posibilidad de unatercera via, que luego habria que justificara en base a
ladeterminacion del lenguajey de la confusion en el mismo del «ser» de las cosas.

Sin embargo no puede mantenerse con un minimo de seriedad esta hipétesis de traduccion del
fragmento, y menos alin | as confusiones entre |o que Parménides denominaba

N

Al

N
N
N

«ser» y lo que en la escala porfiriana constituye la esencia de las cosas.

Esté claro que para Parménides no existe ni unaterceravia, ni una segundasiquiera. Tan sélo hay un
aposibili-dad no errénea, los que aseguran que lo que «no es» puede existir no atinan con la verdad son
los mortales en su empefio de ambigledad.

Con toda justeza rechaza continuamente Parmeénides cual quier opinidn que no se atengaal camino de
ser-pensa-miento, del Unico que pueda decir que A es A, por cuanto que no-A carece de sentido para el
verbo «ser», pues entonces su utilizacion tantoa nivel gramatical como existencial seriafalsa

El problema, como antes sefial dbamos, se plantea porque «ser» carece de definicion.

«ser» es unacopula gramatical que no aflade nada ni siquiera tiene significado, sino que asegura una
relacién entre dos términos. Y en cuanto al nivel existencial «ser» no puede significar algo fuera de su
propia determinacién. Por ello Parménides tiene que acudir a la introduccion del concepto de «sémata»,
las «sefial es de tréfico» como dice Gi-gon (*) en el camino que nosllevaalaverdad.

Estas sefiales, que figuran en el fragmento 8, ni son el «ser» ni se pueden usar como atributos del
mismo, pues, repetimos con palabras de Hegel:

«El puro ser no debe significar mas que el ser en general, ser nada més, sin otras determinaciones ni
complementos»

38 _ GIGON, O.: Losorigenes de |a Filosofia Griega, Gredos, pag. 292. [68]
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A lo que, de acuerdo con laterminologia de Parménides, le privariamos incluso del articulo para que
guedase aln més generalizado.

L as sefiales afectan, pues, a camino que nos conduce a «es» y nos informan acerca de la necesidad
de entenderla verdadera realidad como «agénéton», sin origenes ni nacimiento, «anolethron», sin
destruccion, «homoiogenés», todo entero por igual, «atremés», sin cambio, y por Ultimo se plantea una
grave dificultad de lecturay de interpretacién:

La mayoria de los cédices nos dan la lectura «éd atéles-ton», cuya traduccion es «y sin limite», esta
es lainterpretacion que acepta Diels, Bormann, etc. En el verso 42 de este mismo fragmento se dice en
cambio «tetelesménon esti», con lo que se puede establecer una contradiccion aprimera[68] vista, ya que
Si en un principio se asegura que «no hay limite», méas adelante se recoge que «esta delimitado». Simpli-
cio, que es €l que nos da la lectura que recogemos, mas adel ante cambia esta lectura por «éd agénéton»
(Decéelo, 120), que sin duda alguna es una repeticion de una sefia ya dicha en un intento de superar la
dificultad de coherenciatextual y que por lo tanto es rechazada por la critica.

Una gran mayoria de intérpretes griegos del parrafo. entre los que se encuentra Proclo y el Pseudo-
Plutarco, corrigen «ouda téleston» para que diga «no sin limite». Y esta lectura también es recogida por
algunos modernos, como Brandis.

Covotti (*°) sugiri6 «éde téleston», que no tiene apoyo en los manuscritos. Garcia Calvo recoge esta
lecturay la justifica por una serie de analogias gramaticales y como réplica a una férmula homérica (I1,
IV, 26): «probabilius de-nique si poetam ipsum finxeris id fingentem per contradic-tionem Homericae
formulae...». Pero creemos que esto seria apartarse injustificadamente de la tradicién manuscrita.
Propugnamos, en cambio, que es preferible tratar de explicar 1o que nos han transmitido los manuscritos,
en vez detratar de modificarl os a nuestra conveniencia, aungue podamos justificar en otros textos griegos
nuestras posibles razones.

Entre los que se han inclinado por una postura semejante a la que adoptamos hay variadas opiniones
alahorade explicar la aparente contradiccion.

Asi ya Patin (*°) a finales del siglo pasado trataba de hacer casar la lectura de Simplicio con un
supuesto tono polémico de Parménides en estos versos, tono polémico dirigido segun él contra Heraclito
paramarcar las diferencias de un «ser» que no se sujeta a un flujo permanente.

El tratar de enfrentar el poema de Parménides con lateoriade Heraclito ha constituido, sin duda, uno
de los tpicos mas repetidos alo largo de la Historia de la Filosofia. Lo que supone el hecho, desde luego
falso, de que tanto Heréclito como Parménides enfocaban la realidad en base a supuestos a menos
parecidos, desde los que se podrian oponer. Pero el pensar en un «ser» que polemiza con el eterno y
ciclico fluir de Heréclito es exactamente algo en lo que no podia entrar la doctrina de Parménides, que no
necesita en absol uto atribuir un contenido al «ser» paraoponerlo aalgo diferente en lo que se transforme,
sencillamente porque no cabe siquiera el camino de lo-que-no-es. Seria mas fécil, por otra parte, hablar de
un afan polémico en Heraclito respecto ala doctrina de Parménides.

Kranz (**) argumenta la lectura en base precisamente a la férmula homérica a que anteriormente
aludiamos, ya que es facil comprobar €l influjo del «epos» homérico no sélo en Parménides sino en todos
|os poetas griegos.

Gomperz (*%) acepta la sugerencia de Kranz sin més argumentaciones y sin definir exactamente en
qué consiste lalimitacion que aparece por o tanto eh la sefial.

Sin embargo creemos en este sentido que no basta con utilizar el recurso de la «férmula homérica»,
pues |o que no es posible admitir es que laférmula se emplee sin sentido.

Cornford Verdenius trataron de resolver esta objeccion introduciendo las coordenadas de espacio y

39 . COVOTTI, A.: | presocratici. Napoles, 1934.
40 . Patin, en su contribucién a Jahrbiicherfirclassische Philologie, 1899.
a KRANZ, W. Ueber Aufbau und Bedeutung des par menideischen Gedichtes, Berlin 1916, pag. 1158y ss.

42 _ GOMPERZ .: Los pensadoresgriegos, y sobre todo en su articulo de /mago, 10,1924, pags. 1-92.
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tiempo, lo que no parece estar muy claro en el fragmento y por lo tanto creemos que se trata de un
argumento externo a poema, aunque se afiaden precisiones respecto a lainfluencia de Anaximandro, los
pitagoricos, etc., y €l sistema de operaciones del eterno retorno ciclico que funcionaba en los gjemplos
cosmol dgicos anteriores, contemporaneos y posteriores a Parménides.

Cornford se inclina por entender que la falta de limitacion se refiere al tiempo, lo que de alguna
manera serviria para desbaratar la hipétesis ciclica de las cosmogonias y enfocar en un camino nuevo la
eternidad de lo-que-es,

Verdenius, en cambio, piensa que tal y como se define alo largo del poema el ser de Parménides no
puede estar sujeto a limitacién espacial, entre otras cosas porque el espacio seria algo diferente a lo-que-
es, y por lo tanto no-es.

Sinnige (*®) se inclina en una directriz parecida a la de Cornford, pero muy matizada con la
comparacion detallada con Anaximandro, con las teorias de Anaximandro también interpretadas
previamente por él en unaforma bastante personal.

En realidad Sinnige, en su interpretacion de la Materia en los presocréticos, parte de un mas que
dudoso concepto 6rfico de «Khronos» como totalidad, separado de lo que constituye nuestro marco del
tiempo, y del que parte la concepcion ciclica del eterno retorno y laidea del desgajamien-to como delito
por cuanto que se rompe esa unidad inicial. Asi funcionaria en Anaximandro. En Parménides estaria en
estrecha conexion laideade la verdad como unidad y ladel error como particion desgajamiento, etc.

La verdad es que, dejando ahora de lado lajusteza 0 no de las matizaciones érficas de Sinnige, y la
idea del huevo 6rfico que por otra parte también es comparado con el ser de Parménides por Guthrie (*4),
hay implicita una idea de Materia como un todo, que en cierta manera también se encuentra en la
interpretacion de Gustavo Bueno, que rompe por entero con €l valor implicito en la férmula del verso 3
en el fragmento 2.

Si entendemos |o que dice Parménides como un todo, como un «unox» al modo platénico, es evidente que
estamos pensando 0 tenemos que pensar en una emanacion de ese todo Unico que pase aconstituir la
«ontologia especial» o el mundo de objetos en que nos movemos. De ahi [69] precisamente

4 Sinnige, Matter and Infinity in the Presocratic Schools and Plato, As-sen, 1968. Estudia la idea de Materia como un
«todo», pags. 29-49 para Parménides.

4 _ Guthrie, Orfeo... sobre Parménides



arrancaron | os i ntentos machacones de Untersteiner (*°) por corregir ese «hén»(=uno) alli donde aparecia
en el poemade Parménides, por considerarlo contradictorio.

Untersteiner no entendié que «hén» era exactamente igual que «todo Unico» y que no constituia
contradiccion alguna; pero en realidad |o que trataba de evitar era precisamente la interpretacion platénica
0 neopl aténicamés bien de ladoctrina el edtica

S Parménides se refiriera a la busqueda del «arché» podria defenderse la tesis de aguellos que ven
en su teoria una concepcion de la Materia, del Todo del que parten las cosas, etc. Pero en Parménides no
hay busqueda del «arché», sino de larealidad tal como se encuentra. Y esa blsqueda de la realidad se
realiza uniendo el sentido I6gico o linglistico del verbo «éstin» con un sentido existencial que
precisamente no contiene mas significado que él mismo.

Todas las sefiales que jalonan el camino de la verdad, y eso es precisamente lo que se dice en el
poema, lo Unico que hacen es constituir la entidad del valor 16gico del verbo, por medio de negar
ambiguiedades o posibilidades del no-ser.

Uno de esos jalones del camino es la no-limitacion, que ni es espacial ni temporal, puesto que no
existen ni siquiera coordenadas fuera de si mismo.

Por otra parte en €l verso 42 ya Parménides ha pasado del camino de la verdad a definir la realidad,
lo que en el fondo es lo mismo s6lo que en este momento ya no habla desde la investigacion sino desde
las exigencias de la realidad misma en cuanto a realidad y de acuerdo con lo que previamente ha
establ ecido como sefiales.

De esta manera lo que no estaba limitado, pues no podia existir €l no-ser, tiene, a su vez, que
limitarse a si mismo, tiene que ser terminado, pues de lo contrario seria preciso admitir cambios de
crecimiento o de perfeccion, o, dicho con otras palabras; que no-fueratodo lo que iba-a-ser. lo cual, de
acuerdo con |los planteamientos parmenidcos. resultaimpensable.

Bormann insinda esta interpretacion, a la que nosotros creemos que se pueden afadir las
consecuencias de las condiciones linglisticas que requiere «es» para actuar como un auténtico jalén de
realidad: la autolimitacion, y por otra parte, €l que no tengalimites externos, en cuanto que la negacion, el
«no-es», queda excluido en el uso absoluto e inpersonal de estaforma.

Traduccién del fragmento

«jEal yo diré —métete el relato al oirlo—
gué Unicos caminos de busqueda hay que pensar:
uno. que «es» y que no es posible que «no sea»,
es camino de Persuasion, pues sigue a Verdad.
otro, que «no es» y que es posible que «no seax,
ese te diré que es sin persuasion, impracticable;
pues ni conocerias|o-que-no-sea, pues no es alcanzable,
ni lo podrias expresar».
De esta manera, la mas sencilla de traducirlo, entendemos que quedan marcados todos los extremos
a que anteriormente hemos hecho referencia con detalle.

a) latraduccion sin sujeto de «éstin»
b) el respeto por |as personificaciones que pone Parménides

¢) laexistenciade un sélo camino, si bien quedan establecidas dos hipotesis de la que sélo unaes
practicable

d) lainexistencia de unaterceravia.
TEXTO

4 . UNTERSTEINER. «Léssere...» pags. 5-23. 70
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Fragmento 2, de acuerdo con los estudios de Bormann. Fuera de la numeracion dentro de los fragmentos
de Parmd-nides, no ofrece variantes dignas de notar respecto alas ediciones de Diels, Untersteiner, etc.

Fragment 2
Prokios In Tim. 1 345,18ff. 3-8 Smpl. Phys. 116,28-117,1.5-6 Proklos In Parm. 1078,41.
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