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Tema 3. Platon

3.1.- Laimportancia de Platon

Platbn goza de un puesto
privilegiado en la Filosofia, de ta
manera, como ha  sefidado
Whitehead, que la historia del
pensamiento  occidental es un
conjunto de notas a pie de pagina de
su obra. En principio puede parecer
una exageracion, sin embargo hay
motivos mas que fundados para
mantener esta afirmacion. El primero
de élos, es que Platén es € iniciador
de la filosofia como disciplina, por €ello, gran parte de la temética o de las orientaciones
posteriores de la filosofia son recurrentes. Asi mismo, la tradicion platonica se debe ala
influencia de la escuela que funda Platén: la Academia y que se extiende por més de
nueve siglos. Ademés va a tener unainfluencia muy importante durante la edad Mediay
el Renacimiento, tanto en € mundo cristiano como en & Idam. También en la
modernidad con la llustracion, e siglo XIX y e XX.

La importancia del autor no queda reducida a una cuestion histérica, sino que
estamos muy lgjos de poder afirmar que Platdn estd muerto y enterrado, pues las
estructuras y problemas que € trato aparecen una 'y otra vez, no solo en filosofia, sino
en lapublicidad, e ciney latelevision'.

3.2.- La biografia o laimagen de Platon

A pesar de que pueda parecer paraddgico, la gran influencia que ha tenido
Platén dificulta el conocimiento que podemos tener sobre e mismo. Podemos sefidar
dos de los principales elementos que distorsionan nuestro conocimiento del autor. El
primero consiste en que desde la antigliedad existen numerosas biografias, que hoy se
encuentran perdidas; biografias de Aristoteles, Espeusipo, Jendcrates, Filipo de Opunte,
Hermodoro, Erasmo..., y un sinfin de ellas que sabemos mezclaban la leyenda con los
hechos, siguiendo la tradicion biografica de las escuelas de estructuras semirreligiosas,

! - Sobre lainfluencia de Platén en los planteamientos publicitarios puede verse los planteamientos de
John Sculley, €l que fuera vicepresidente de la Pepsi y uno de los creadores de Appel y responsable
publicitarios de las mismas: SCULLEY, John /BYRNE, John A.: De Pepsi a Appel. Barcelona, Planeta,
1994.



como la pitagérica. El segiindo, como hemos sefialado
en otra parte®, consiste en que Platén es e creador de
la autobiografia tal y como la conocemos hoy y la
mayor parte de las obras biogréficas que se conservan
en la actuadidad, como las de Apuleyo, Didgenes
Laercio 0 Olimopodoro de Algandria,
fundamentalmente estan presas de los propios datos
biogréficos que e mismo Platbn nos da en la Carta
VI3, que es entendida como una carta privada y no
como un documento publico y por tanto de una version
interesada.

A pesar de todo, podemos considerar que la
fuente més antigua de documentacion biografica de Platdén es sin lugar a dudas Las
Cartas, dado que es muy probable que las epistolas platonicas que integran la coleccion
hayan sido redactadas entre los siglos -1V y -1, mientras que & [ndice herculanense de
los Académicos® data del siglo -1, a que Guthrie considera poco fiable® , y como su
nombre indica, no se trata de una biografia propiamente dicha. Las otras fuentes
biogréficas antiguas sobre la vida de Platén son la obra de Apuleyo (s. I1), Sobre Platén
y su doctrina, € Libro 11l de las Vidas de filsofos ilustred de Di6genes Laercio
primera mitad del siglo 111, Los comentarios al Alcibiades de Platén de Olimpodoro’

2 . GARCIA FERNANDEZ, Romén.: Una teoria de la imagen y la publicidad en Platén. Oviedo,
Eikasia, 2001.

3 - Las Cartas fueron consideradas falsas desde la antiguedad, sin embargo como algunas de ellas
contenian un importante material historico sobre la vida de Platdn y sus vigjes a Sicilia se considerd que
el autor o autores de las mismas habian tenido acceso a informes muy estimables. En €l Siglo XIX
diversos historiadores como Eduard Meyer, teniendo en cuenta el gran valor de las Cartas como fuente
histérica, optaron por considerarlas auténticas. Posteriormente filélogos como Wilamowitz
(WILAMOWITZ-MOELLENDOREF, U. Von.: Platon, sein Leben und seine Werke. 2vol., Berlin, 1920)
sefialaron la autenticidad de las Cartas sexta, séptima y octava. Sobre este tema cf.: JAEGER, W.:
Paideia. Die Formung des giechischen Menschen. 1957 (los libros | y 1l fueron publicados en 1933).
Trad., de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces: Paideia. Los ideales de la cultura griega. Madrid, F.C.E.,
1988, 10%d., p.462 y ss.

.- Academicorum philosophorum I ndex Herculanensis. Existe unaedicion de S. Mekler, Berlin, 1902.

> - Guthrie lo considera poco fiable por que Diod. (XV, 7) dice que Dionisio vencié a Platén en la misma
Siracusa. Plutarco (Dién 5) dice que Polis o vendi6 en Egina ainstancia de Dionisio, pero no mencionaa
Anniceris, que aparece citado por Diégenes Laercio (I11, 20). Olimpodoro (Vida de Platon 4) cuenta la
historia completa, pero la narra de la segunda visita de Platén y convierte a Dionisio el Joven en
instigador. GUTHRIE, W.K.C.: A history of Greek Philosophy. Trad., espafiola, de Alvaro Vallgjo
Campos y Alberto Medina Gonzalez; Historia de la Filosofia Griega, 1V. Platon. El hombre y sus
Dialogos: primera época. Madrid, Gredos, 1990, p.29 n.
6 - Laedicion critica: Diogenis Laertii Vitae philosophorum, recognovit... H.S. Long, Oxonii 1964, repr.
1966, Liber 111, T.I. pp. 121-163. Existen algunos estudios sobre la biografia de Platon de Didgenes
Laercio: BREITENBACH, H: Diogenis Laertii vita Platonis. Basileag, 1907; PRETTI, M.M.: «Su alcuni
[?assi dellavitade Platone di Diogene Laerzio», Riv. Filal. Istr. Class., 93 (1965) 446-449.

.- La biografia de Platén por Olimpodoro iba incluida en: COBET, C.G.: Diogenis Laertii de clarorum
philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem. Parisiis, 1929, donde reproduce la
edicion de A. Westermann, de 1850. Existe otra de C.F. Hermann en Platonis dialogi..., vol. VI. Lipsiae,



en e siglo VI, unos Prolegémenos a la filosofia de Platén® de autor desconocido (s.
V), ademés del articulo correspondiente en el Léxico de Suda® -cédice bizantino del
s.X-. Ademés de estas referencias podemos encontrar algunas dispersas en distintos
autores, como Aristoteles, quien indica las relaciones de Platon con € filésofo Crétilo*°
y unareferencia de Ciceron®t,

Siglo Vidas Griegas Vidas Latinas

-1 Academicorum  philosophorum

Index Herculanensis.

I Apuleyo: De Platone et eius

dogmate.

Il Di6genes Laercio Libro 11l de las

Vidas defilésofosilustres

\Y} Prolegémenos a la filosofia de
Platon
VI Olimpodoro: Comentarios  al

Alcibiades de Platon

X articulo correspondiente en el L éxico
de Suda

Autores medievales como Juan de Salisbury, Vicente de Beauvais, Juan

de Gales y Wadlter Burley, y renacentistas como Guarino de Verona dedicaron y
escribieron biografias sobre Platon.

También autores arabes escribieron vidas (grafia simplificada) sobre Plat6n'?

Ibn an-Nadim en Kit&b al-Fihrist*3, 1bn Juljul en Tabagét al-atibba, Al-Mubashshir 1bn

Teubner 1902, pp. 190-95, y otraedicion de L.G. Westerink, en Amsterdam 1956. Se encuentra traducida
al espaniol en: UNA JUAREZ, Agustin.: Hermeneuses (1). Estudios y textos de Historia de la Filosofia.
Madrid, Edis, 1987, pp.51-57.

8 - Ediciones de esta obra se encuentran en A. Westermann, de 1850. También en C.F. Hermann en
Platonis dialogi ..., vol. VI. Lipsiae, Teubner 1902, y otra edicion de L.G. Westerink, en Amsterdam
1962.

9 - Editado por: ADLER, A.: Suidae Lexicon. Bde. I-V. Lipdisr, 1928-38, reimpr. Stuttgart, 1967-71.

19 - ARISTOTELES.: Metafisica, A 6. 987 a32-35..

1 - CICERON.: De Senectute, 5.13. En ella nos dice que Platén murié trabajando a los ochenta y un
anos de edad.

2 - Citados por UNA JUAREZ, Agustin.. Hermeneuses (I). Estudios y textos de Historia de la
Filosofia. Madrid, Edis, 1987, p.36, que no citareferenciasy que nosotros solo hemos podido localizar a:
Ibn an-Nadim y a 1bn Abi Usaybi’a e incluso Ibn Juljul podria tratarse de Ibn Yulyul, médico y fil6sofo
espafiol de finalesdel siglo X, quien escribi6é unaHistoria de los médicosyy fil6sof os hoy perdida.

13 . IBN AN-NADIM.: Kitdb al-Fihrist. editado por Flugel, Leipzig, 1881. Cf.. UNA JUAREZ,
Agustin.: Hermeneuses (I). Estudios y textos de Historia de la Filosofia. Madrid, Edis, 1987, p.36.



Fétik en Mukhtar al-hikam, S&id al-Andausi en Kitab Tabakat al-umam, Ibn a-Kifti
en Tabagét al hukama, e Ibn Abi Usaybi’aen ‘Uyiin al-anbd’ fi tabagét al atibba®®.

Habitualmente se establecen cinco etapas en la vida del autor, divididas de
acuerdo alaobra

La etapa de formacion (-427 a-399).

La etapa de juventud (-393 a-389).

La etapa de transicion (-388 a -385).

Etapa de madurez (-385 al -370).

Etapa de vejez ( del -369 a -347).

3.2.1- La etapa de formacion (-427 a -399).

Platén nace en Atenas (0 en Egina), muy probablemente en el afio -428 o -427
(DIOGENES LAERCIO, Ill, 2.), en € seno de una familia de clase ata. Se cuenta de
Platén que se llamaba Aristocles, y solo mas adelante se le dio € sobrenombre de
Platon (Platwn), refiriéndose a sus anchas espaldas (Platwne). Se le hace
descendiente de una acomodada y aristocratica familia que se vanagloriaba de proceder
del antiguo rey Codro (era hijo de Aristén y Perictiona -hermana de Carmides y sobrina
de Critias-, dos de los Ilamados treinta tiranos que protagonizaron un golpe de estado
antidemocratico en Atenas en los afios 404-403 aC.). Sin embargo, a pesar de este
origen aristocratico de Platdn, no se puede considerar que fuera educado en un ambiente
antidemocratico, pues muerto su padre Aristdon, su madre, Perictione, casd con
Pirilampo, quien era amigo de Pericles, viviendo Platon en casa de su nuevo padre, lo
gue hace pensar que alterné y fue educado en la tradicion democratica. Por otra parte,
debemos tener en cuenta que Platdn asiste a Ultimo periodo democrético, € fin de las
aspiraciones imperiaistas atenienses y la lucha interna entre las distintas polis por la
hegemonia, que sblo obtendra tras su muerte, Algjandro Magno, uno de los filosofos
reyes formados por la Academia. El periodo imperiaista griego finalizd con la derrota
de Atenas en la guerra del Peloponeso contra Esparta, Tebas y Corinto. Tras la derrota,
en € -404, Esparta establece un gobierno titere conocido con € nombre de los Treinta
Tiranos. En este gobierno participan familiares de Platon y discipulos de Socrates. El
mismo tiene una cierta colaboracion s nos atenemos a la Carta VII (224d). Sin
embargo, es bastante critico con la oligarquia y las injusticias de los Treinta Tiranos,
haciéndol os responsables de detenciones arbitrarias™®. La cierta animosidad que Platén
presenta contra la democracia hay que contextualizarla dentro de una critica a la
democracia devaluada tras la restauracion de Anito, uno de los instigadores del proceso

14 - Ibn Abi Usaybi'a en ‘Uyiin al-anb& fi tabagat al atibba. El Cairo 1882 (1299). Cf.. CRUZ
HERNANDEZ, Miguel.: Filosofia Hispano-musulmana. Madrid, Asociacion para el progreso de las
ciencias, 1957, p.66, vol.l, pp. 20, 33, 35-37, 43, 48, 52, 54-59, 82y 249.

15 - Apologia, 32c-d, y Carta V1| 324e-325a.).



contra Socrates. No es de extrafiar en este panorama del siglo -1V que Platén haga decir
a uno de sus persongjes en e Menon, preguntado por la «virtud" o «excelencia», que
éstaes ser capaz, una vez introducido en politica, de hacer € bien alos amigosy € mal
a los enemigos, sin perjudicarse @ lo més minimo'®. Si Platén critica abiertamente la
democracia devaluada no es por un intento de regresar a unos valores aristocraticos,
como pretende interpretar Popper, sino un intento de blsqueda de soluciones a ambos
problemas y que venia tratando de solucionarse desde los inicios del siglo -V.

Como nos cuenta Diogenes Laercio, parece ser que se dedico a estudio de la
pinturay que escribio tanto poemas como tragedias, educacion que formaba parte de de
todo joven de posicion elevada. Pero a parte de poesiay musica, su formacion también
encontramos raices filosoficas. Platon no sdlo se convirtio en discipulo de Socrates, sino
gue parece ser que se relacion6 con Crétilo, y fue a través de él de quien recibio las
influencias de Heréclito; Y también siguio la escuela de Hermdgenes, discipulo de
Parménides (a quien dedica un didlogo entero con su nombre, y cita en varias
ocasiones). Tembien escucho en Megara a Euclides y a Cirene, donde fue discipulo del
matemético Teodoro, y en Italia, conocié alos pitagoricos Filolao y Eurito.

Sabemos por el mismo Platon'’ que asistié a proceso de Socrates y fue uno de
los amigos que le urgieron para que aumentara a treinta minas la posicion inicial de
éste, consistente en que se le multase con una mina; en cambio, no estuvo presente en €
momento de la muerte de Sdcrates, pues se lo impidié una enfermedad?®.

Es de suponer gue tanto su primer intento de dedicarse a la politica, como su
relacion familiar con Carmides y Critias, dos importantes exponentes del Gobierno de
los Treinta Tiranos, le imposibilitaba dedicarse a la vida politica tras la restauracion de
lademocracia

3.2.2.- La etapa de juventud (-393 a -389).

La denominada etapa de juventud comprende de los 34 alos 38 afios

Muerto Socrates y a igual que otros muchos socraticos que temian por su vida,
como veremos més adelante, Platén se retir6 a Megara, donde fue acogido por el
filosofo Euclides. Pero, segun todas las probabilidades, volvié enseguida a Atenas 'y es
en esta fecha donde hay que situar su actividad literaria. Suelen referir sus biografos que
sobre € -390 vig6 por Cirene, por Italiay por Egipto llegando algunos a sostener que
vig6 por Oriente.

3.2.3.- La etapa detransicion (-388 a -385).

Es probable que Platon volviera a visitar Italiay en Sicilia (-388 a-387), cuando
tenia ya 40 afos. Visitdé Cirene, la colonia de Thera, donde es posible que se

16 _Menén, 71e
17 - Apologia., 34a1; 38b 6-9
18 - Feddn, 59b 10



entrevistase con Aristipo, matemético y mercader que habia mantenido relaciones con
Socrates y opuesto a Antistenes. De ahi pasaria al sur de Italia, donde entraria en
contacto con las doctrinas de Pitégoras, a través de los discipulos dispersos de la
escuela. Es posible que tomase la idea de la Academia de la estructura pitagoérica de
organizacion, en cuanto que esta era precursora de la idea platonica de una implantacion
politica de la filosofia.

Durante este vigje, bien fue invitado a visitar Siracusa por Dionisio I, 0
simplemente, se desplazé a la ciudad como uno de los centros culturales del momento,
donde los poetas y escritores estaban financiados por € Tirano. Sin embargo no fue
excesivamente bien recibido por Dionisio € Vigjo. Alli se hizo amigo de Dién, cufiado
del tirano. La franqueza de Platon -se cuenta- alimentd la célera de Dionisio, quien
sobre el —388 |o entregd a Polis o Polido, embajador de los lacedemonios, para que éste
lo vendiese como esclavo®®. Fue esclavo hasta que lo compré un tal Annkeris de Cirene,
y lo envié libre a Atenas.

Y aen Atenas funda la Academia (-388 o0 -387), que puede ser considerada como
centro educativo en un sentido amplio, pues desempefiaba el papel de educadora, de
encuentro de intelectuales y de relaciones internacionales.

3.2.4.- Etapa de madurez (-385 al -370).

Durante esta etapa permanece dedicado a la labor didéctica y literaria en la
Academia, aunque también debia gercer una importante actividad politica, comercial y
bancaria.

3.25.- Etapadevegez ( del -369 al -347).

En € -369, tras la muerte de Dionisio |, Platén regresa a Siracusa, posiblemente
por haber sido durante e primer vige educador de Dionisio Il o por sus buenas
relaciones con Didn, y con la idea de llevar a la practica las ideas de la Republica. Pero
se despiertan en Dionisio |l ciertos recelos hacia su tio Dion. Platén regresa a Atenas e
intenta reconciliarlos a través de sucesivas cartas, cosa que no consigue. Dién se ve
obligado a huir y sus bienes son incautados, estableciéndose en Atenas donde frecuenta
la Academia. No estamos seguros de s Platon redliza un tercer vige para intentar
establecer una Constitucién y confederar las ciudades griegas contra la amenaza de
Cartago. El caso esque @ filésofo esta Atenas en e —360, mientras Dion logra hacerse
con € poder en Siracusa en e -357 pero es asesinado poco después, en € -353,
eliminando la posibilidad de llevar a cabo las ideas politicas de Platon. Este continuara
en Atenas al frente de la Academia, hasta su muerteen e -348 ¢ -347.

19 _ DIOGENES LAERCIO.: Vidasde los fildsofos masilustres, 111, 11



3.3.- Naturaleza de su obray problemética fundamental.

Uno de los problemas con € que nos encontramos a la hora de hacer una
valoracién de Platon es la de fijar e contenido de su obra. Ello no es solo debido a la
temdticay la extension de la misma, sino porque fijar la tematica supone optar por una
interpretacion de Platon. Principalmente, se los interpretes se han decantado hacia la
teoria de las ideas, entendiéndola como un problema ontolégico, 1o que le inclinaria
hacia e idealismo y muchas veces reduciendo las ideas a la Idea de Bien, lo que haria a
Platon un monista.

Nuestra interpretacion supone un continuismo de la filosofia con € «giro
antropolégico» de los sofistas y Socrates (las preguntas por € nomos, y por €
fundamento de la vida en la polis) en este sentido € pensamiento de Platon supone una
continuidad, pero a ello se afiaden unas preocupaciones, que habian sido iniciadas por
Gorgias, como € problema del conocimiento, y por € de la realidad, ya iniciado por
Parménides. Pero también Platon, a igual que los sofistas, se va a preguntar como
podemos construir € discurso. Si bien los Sofistas habian tenido la preocupacion por la
construccion del discurso y € arte de convencer, Platon va a estudiar los métodos y las
herramientas que se usan para tal fin. ¢Pero para qué necesitaba Platon perfeccionar
esas herramientas?, creemos, como ya ha sefidlado e profesor Martinez Lorca, que se
trata de un fin eminentemente politico:

«La politica no representé para Platon una tentacion juvenil, ni siquiera una
faceta secundaria de su actividad intelectual, sino un foco de atraccion permanente 'y, en
definitiva, el nicleo de su pensamiento filosdfico. Sin embargo, la mayoria de sus
comentaristas han oscilado incomprensiblemente entre reducirla, de manera piadosa, a
los suefios utdpicos de un visionario o confundirla con algunas de las corcretas medidas
represivas apuntadas en Republica y Leyes, fruto de su obsesion por el orden social.»?°

Platén supone una sintesis superadora de las diversas posiciones que se habian
dado en la filosofia y poesia anterior, apareciendo como € formulador de un vasto
sistema capaz de incluir los momentos fundamentales de la tradicion del pensamiento
racional de su época. Su pensamiento, parte como en los sofistas de una motivacion
politico-socia, pero € estudio de las herramientas que pueden utilizar para la
construcién del lengugje, en la medida que éste afecta a todos |os campos de la filosofia,
nos aboca a una ontologia, una epistemologia, una ética, una teoria politica y una
estética. Es decir, e primer gran sistema filosofico de la historia, pero no debemos
olvidar que todas las partes pivotan sobre una intencion politica, sobre la problemética
sofisticadel convencer, principal e emento de la democracia

20 - MARTINEZ ROCA, A.: Atomos, Hombres y Dioses. Madrid, Tecnos, 1988, p.47. Cf.: el capitulo
titulado: «Losintelectualesy lapolitica en Platon», pp. 47-66.



3.3.- Lasobrasde Platdon

A diferencia de las obras de los autores anteriores, todos |os escritos conocidos
de Platdn o de los que simplemente tenemos alguna referencia en la antigiiedad han
Ilegado en su totalidad a nuestras manos. Aungue ello no ha solucionado ni € problema
del orden de los didogos, importante para saber la evolucion filosofica del autor, como
tampoco la autenticidad, entendida como que € propio Platon los hubiese escrito. Desde
e punto filosdfico, la primera cuestion puede tener alguna importancia, pero la segunda
carece de la misma, desde e momento en que podemos sostener casi con toda seguridad
gue estos didlogos en todo caso, como ya habria sefialado Crombie, habrian sido
escritos por autores proximos a Platén y no cabe duda de que se hallan en sintonia con
el resto de su obra. Debemos pensar que la cuestion de la autoria es un problema
reciente, ya que en la antigliedad no era tan importante la individualidad.

En e siglo | de nuestra era, Trasilo publica nueve tetralogias de las obras
platonicas. Pero con la caida del Imperio Romano de Occidente, desaparecen las
bibliotecas publicas, quedando en manos de los monasterios la custodia y seleccion de
los libros. No sera hasta €l afio 1483 cuando se publica la primera edicion impresa en
latin de las obras completas de Platon, realizada por Marsilio Ficcino. Treinta afios
después, aparece la edicion en griego de Aldo Manuzio, financiada por Pico de la
Mirandola. Posteriormente, en 1578, aparecera la otra, mucho maés critica, de Enrique
Estienne (Henricus Stephanus). Sera ésta la primera edicion grecolatina que introduce la
estructura AB,C,D,E, cuya division y paginacion han sido adoptadas en las ediciones
modernas.

Desde la Antigliedad ya se formularon dudas respecto a algunos de los Didogos.
«de los 36 Diélogos que figuran en las tetralogias de Trasilo, solamente 5 se han visto
libres de todo reproche».

Para nosotros, interesados por € pensamiento de Platdn, tan importante es una
obra realizada bajo su direccion como una de su propio pufio y letra.

Los Didlogos que generamente se rechazan son: Alcibiades |I, Hiparco,
Amantes o Rivales, Teages, Clitofony Minos.

Alcibiades |, 16n, Menexeno, Hipias Mayor, Epinomis y € grupo de escritos
agrupados como Cartas, han sido objeto de minuciosas evaluaciones de autenticidad.

3.3.1.- Clasificacién de los dialogos platénicos.

Seglin la mayor parte de los intérpretes, los didlogos se podrian clasificar en
cuatro grandes bloques®:

21 . Seguimos fundamentalmente la clasificacion que realiza E. Lledo en la introduccion a al edicién de
los Dialogos de Platén publicadas por la editorial Gredos, Madrid, 1981, pp.51-55.



3.3.1.1- Dialogos de juventud (del afio -393 al -389).

Apologia, lon, Critdn, Protagoras, Laques, Trasimaco, Lisis, Carmides,
Eutifron.

Problemas de la ateth’ Discusiones conceptuales en busca de la precision de
ciertos términos. Preocupaciones éticas. No hay referencia aguna a la teoria de las
Ideas. Socratismo. El tema de la justificacion de Socrates. La justicia en funcién de la
muerte de Socrates. Teoria menor del amor. El sentido de las relaciones familiares.

3.3.1.2.- Didlogos de Transicion (del afo -388 al -385).

Gorgias, Menon, Eutidemo, Hipias Menor, Crétilo, Hipias Mayor,
M enéxeno.

Primer vigie a Sicilia (-388, -387). Platdn tiene 40 afios. Fundacién de la
Academia. Socrates frente a los sofistas y frente a la democracia. Temas presocréticos y
orfico-pitagoricos. Tema de la preexistencia e inmortalidad. Teoria logica de los
conceptos. Primeros eshozos de la teoria de las Ideas. Andlisis del lengugje.

3.3.1.3.- Didlogos de madur ez (del afo -385 al -370).

Banquete, Feddn, Republica, Fedro.
Teoria de las ldeas, base de la epistemologia platénica, de la ética y de la
politica. Organizacion del Estado. Teoria del amor y la Filosofia. Mitos platonicos.

3.3.1.4.- Didlogos de vejez (-369 al -347).

Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias, Leyes,
Epinomis.

Segundo vigje a Sicilia (-367). Tercer vigie (?) (-361,-360). Pierde €l interés por
la significacion ontoldgica de la teoria de las Ideas, frente a aspecto |6gico. Problema
de la predicacién 16gica. Preocupaciones cientificas.

3.4.- Hombrey sociedad en Platon

Las teorias socides de Platén han sido muy controvertidas, y resultan muy
ambiguas por € pluralismo de sus componentes, tanto como la evolucion que han
sufrido las estructuras sociales hasta nuestra época. Es evidente que, tanto para
demécratas como para aristocratas fueron teorias incomodas, en la medida en que las
teorias platonicas ponian en cuestion el modus operandi de la época. Pero para también
lo han sido para autores modernos de distintos signos, marxistas como Thonsos y
Farrington le tildan de «oligarca reaccionario e ignorante» que «para la seguridad de su
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clase dirigente , ided un fantastico modelo de educacion destinado a envenenar la mente
del pueblo con la propagacién de calculadas mentiras’; o liberales como Karl Popper,
gue le declaran como € principal «enemigo de la sociedad abierta», o incluso Bertrand
Rusell pretende desprestigiarlo estableciendo analogias entre € comunismo de la
Republicay e sistema bolchevique ruso.

Sin embargo, y a pesar de estas tesis, muchas veces realizadas para justificar
posiciones ideoldgicas del presente, las tesis de Platén suponen en primer lugar una
critica a la sociedad de la época y un andlisis de los procesos de construccion socia y
una propuesta de moral de reconstruccién politica.

De nada sirve criticar, como hace Popper, la propuesta platénica de establecer
una censura explicita sobre los valores que trasmiten las artes y las letras cuando la
sociedad democrética utiliza formas de censura implicitas, como los premios, las
subvenciones, la ocultacion o la falta de igualdad de oportunidades para unas propuestas
frente a otras. La sociedad democrética no es la que no gerce censura, pues esta se
gierce detodas formas, sino la que no discute cuales son los valores que la determinan.

Asi mismo, la sociedad aristocrética, no es la que genera unas elites gobernantes,
sino aguella que las establece a partir de privilegios, de sangre o fortuna, es decir, en
aquella sociedad que no existe la igualdad de oportunidades, que en Platon no es formal,
sino material, a través de la educacion de los hijos en comunidad, y de un proceso
comun para llegar a ser gobernante.

3.4.1.- Lacriticadelarealidad politica del momento

Platon va a dedicar varios libros
especificamente a la politicaa La Republica, El
Politicoy Las Leyes.

El modelo propuesto en La Republica por
Platon supone una critica radical a los modelos de
Estado existentes. Platon divide el Estado en tres
clases sociales, definidas, no por el nacimiento de los
individuos, s no por e papel que desempefia en la
sociedad. En este sentido, Platén soluciona € problema de todas las revoluciones
sociales, € ascenso social. Las tres clases sociaes, de acuerdo a su actividad en la polis,
sera la de los gobernantes, la de los guerreros y la de los productores. Esta relacion sera
armoénica si cada clase social cumple su cometido sin interferir en las competencias de
los otros grupos. Para ello los hijos y la propiedad debe ser comin entre los guerreros y
los dirigentes, para evitar que estos miren a sus intereses en vez de a los colectivos.

a.- Eticay politicaen Larepublica: Lajugticia

Con este interés platénico por la politica y este intento de establecer un nuevo
marco para €lla, no es de extrafiar que los dos primeros libros de La republica estén
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dedicados adefinir lajusticia, virtud capital en un sistema que busca el Estado perfecto.
Podemos observar un salto respecto al subjetivismo de sus obras de juventud, en las que
algunos autores quieren ver un reflgo de las doctrinas socraticas a objetivismo
platénico, que apuntdbamos atrés. Como W. Jaeger ha diagnosticado, lajusticia

«para € discipulo de Socrates no puede significar ya la simple obediencia a las
leyes del Estado... El concepto platénico de lo justo esta por encima de todas las normas
humanas y se remonta a su origen en € ama misma. Es en la naturaleza més intima de
ésta donde debe tener su fundamento» (594).

Para comprender e espesor que € concepto de justicia adquiere en Platon,
debemos tener en cuenta la totalidad del proceso, desde las luchas libradas en torno al
ideal de isonomia en los siglos anteriores hasta e descubrimiento de la subjetividad
socratica. Platon sostiene, en efecto, que la justicia es una cualidad de la vida mora del
hombre, que surge cuando se «armonizan» sus tendencias divergentes, reduciendo la
diversidad a homogeneidad. Si la justicia fuese algo exterior a hombre, quedaria
reducida a mera convencion o pacto, como propone Glaucon (11, 354). Si fuese algo
externo a hombre como la fuerza, de acuerdo con Trasimaco (I, 340), se confundiria el
poder con el derecho. Pero a ser un idea interno a espiritu, goza de la misma
necesidad que las entidades mateméticas y cabe proyectarla sobre la vida socia de los
hombres. La justicia socia se produce cuando se armonizan |os intereses de |os diversos
individuos gue constituyen el estado, circunstancia que acontece cuando dentro de cada
uno de ellos se alcanza el equilibrio. De ahi que € Estado platonico deba asumir la edu-
cacion moral de sus ciudadanos, la paideia. Desde este ideal de justicia se comprende
gue Vernant haya podido decir, contra los criticos del aristocratismo:

«la meta fina de Platon permanece siendo la misma que se habia propuesto
Clistenes:. establecer un Estado que sea verdaderamente uno y homogéneo.»

Pero esta homogeneizacion no puede llevarse a cabo a espaldas de la division
social del trabajo, pues los hombres en sociedad asumen forzosamente diferentes tareas
complementarias. mlsicos, artesanos, marineros, sacerdotes, labradores (lI, 368-76).
Con este criterio divide Platon la sociedad ideal, de acuerdo con € mito del ama,
distinguiendo tres clases diferentes, a las que se asigna funciones distintas.

Las partes en que se dividen los ciudadanos tiene una correlacion con 10os tipos
de amay asu vez con los tipos de virtudes que Platon establece. Por eso la ciudad sera
sabia en sus gobernantes, valerosa en sus guardianes y moderada en sus trabajadores.
Siendo la armonia de este conjunto  mencionado |o que produce la justicia, la cuarta de
las virtudes platénicas.
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b.- Lateoriadelavirtud

¢Se puede aprender la virtud como se aprende un oficio por gemplo? Platén en
el Protagoras trata de este mismo asunto, €l problema de s la «areté» es 0 no
ensefiable. Protégoras, como buen sofista, manifiesta que todo aquel que le siga se hara
mejor cada dia porque lo que él ensefia es a ser buenos o excelentes ciudadanos. Ahora
bien, sobre cdmo debia ser € ciudadano excelente tampoco habia unanimidad entre los
sofistas. Los sofistas de segunda generacién admitian como principal criterio € éxito, €l
poder individual.

La posicion platonica sobre e planteamiento anteriormente mencionado no fue
homogénea y evoluciond, bien por € desarrollo propio de su pensamiento, bien porque
en un momento dado |e interesase més destacar un elemento sobre otro. En e Menén??,
la cualidad intelectual es sdlo una condicion necesaria de la virtud en sentido pleno y no
idéntica a ella; son necesarias también las cualidades del caracter, no siendo la virtud un
conocimiento®. Sin embargo, por gjemplo en la Replblica a aquellos que han tenido
una educacion primaria, pero que no han aprendido filosofia, les fata e calculo de la
razén, €l anico que puede suministrar € conocimiento de laidea de Bien.

En la Republica, las clases sociales que estructuran €l Estado, se constituyen
segun la naturaleza o physis de cada individuo y no por nacimiento o privilegio. De este
modo, los menos capacitados, en los que predomina € deseo sobre la razdn, se
dedicaran a las tareas productivas, comerciales y artesanales, procurando el sustento
material de la comunidad. Esta clase baja de productores deberén poseer una propiedad
privaday una familia, que les sirva de incentivo para la produccién y serédn educados en
la virtud de la templanza para moderar sus deseos. La clase de los guardianes de la
sociedad formada por soldadosy gobernantes y compuesta por los més capacitados,
serd destinada a cuidar del bien comin, defendiendo la sociedad de los enemigos
exteriores y ordenandola internamente para su perfeccion. Para consagrarse
exclusivamente a su funcion politica, deberdn renunciar a toda actividad profesional o
econémica, tendrédn una propiedad comin e, incluso, una familia comun. Desposeidos
de sus vinculos a latierra'y de sus apetitos seran educados en la virtud de la fortaleza y
los mas capacitados entre ellos en €l gercicio de la prudencia. Esta rigurosa paideia
tiene como objetivo final la seleccién de la casta de los reyesfilosofos, que se
constituye no por herencia, sino por criterios de excelencia moral e intelectual.

En las Leyes, se trata de crear un estado, que se acerque a ideal todo lo posible.
Y puesto que los mortales son imperfectos y no gozan nunca de perfecto conocimiento
(Leyes, 713), disefia un tipo de democracia €litista y constitucional peculiar, formada al
principio por un cuerpo de 37 legisladores y 200 miembros del cuerpo electoral.
Promulgada la ley, € cuerpo electora aumentay los 37 elegidos pasan a ser garantes de

?2 - PLATON.: Menon, 88b-c.
23 _PLATON.: Menén, 89d-e. Cf. tambien; PLATON.: Protégor as.
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gue la misma sea respetada. Como sucedaneo del comunismo, mantiene e régimen
comunitario entre los guardianes, pero ahora se restituye a todos los ciudadanos una
propiedad limitada y se hace obligatoria la familia para todas las clases. El espacio de la
nueva polis se organiza en torno a centro de la acrépolis, formando un circulo regular,
sobre el gue se dibujan los 5.040 lotes de tierra que pertenecen a las 5.040 familias. En
suma, a través de un espacio politico geometrizado. Platon pretende superar la
dicotomia entre aristocracia y democracia, recogiendo de la primera €l idea de que
gobiernen los megores (moramente) y de la segunda la igualdad ante la ley y la
supresion de la lucha de clases. Més a pesar de, la enorme influencia de su filosofia, sus
utopias politicas nunca llegaron a plasmarse efectivamente.

Asi pues, en Platén filosofia y comunismo van indisolublemente ligados. La
filosofia permitira eliminar la ignorancia y la falta de responsabilidad de politicos y
demagogos, cuando cese €l gobierno de los incompetentes y |os reyes se hagan fil6sofos
o los fil6sofos reyes,

«por mas dificil que resulte imaginar que la felicidad privada y publica
dependan de esta condicién» (V1, 532) —aobserva autocriticamente Platon. [103]

El comunismo, por su parte, elimina la lucha de clases econdmicas, a desposeer de
propiedad privada a las clases dirigentes, a tiempo que fundamenta el principio de que
la felicidad del individuo depende de la felicidad del conjunto y no al reveés (111, 416).
Sin embargo, €l propio Platén reconoce el caracter utdpico e idealista de su modelo:

«Porque este Estado perfecto, cuyo plan hemos trazado, no aparecera jamas
sobre la Tierra, ni verdlaluz dd dia» (1b.).

Para aguellos que quieren ver en Platon un precursor de las teorias marxistas,
debemos indicar, como puede verse claramente en los textos anteriores, que Platén
eliminala propiedad en aras de la armonia entre las clases sociales.

c.- Lacritica de los modelos politicos

En los libros VIII y IX de la Republica, Platén condena todas las formas de
gobierno que enumera: latirania, la aristocracia y la monarquia, tanto como las formas
devaluadas de estos sistemas. La timocracia, oligarquia, y democracia. Ad la
timocracia procede de la ignorancia de los gobernantes y la oligarquia es el gobierno de
los adinerados, en ninguno de los cuales predomina la razén, por lo que atienden méas a
su medro persona que al bien de la comunidad. La democracia, en cambio,

«parece una forma ideal de vida politica, sin trabas coercitivas, sin nadie que mande,
donde se reparte proporcionalmente lo igual entre iguales y desiguales» (558), pero es también
condenable, porque «no reconoce orden ni fuerza alguna de deber moral, sino que vive a dia
segln su gusto y humor» (561).
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Su consecuencia natural es la tirania; cuando € pueblo necesita un lider que dirima
sus disensiones internas, encumbra a uno sobre los demés, le mimay hace omnipotente.
L os resultados de este sistema son nefastos, porque e tirano dominado por su hybris
(573) instaura la corrupcion y € despotismo.

3.4.2.- El pluralismo antropolégico de Platon

Para entender €l papel que juega e alma en Platdn hay que tener en cuenta que
el aima, en la antigiiedad es €l aliento o soplo. Ese aliento es el que dota de movimiento
al cuerpo. Para Platon, el concepto de ama estd més teoretizado tanto por la versiéon
Pitégorica, como por la version materialista de Demdcrito y la versiéon religiosa del
orfismo, por eso el ama va a incluir e pensamiento racional, distinguiéndonos de los
animales.

Para Platon no existe un alma transcendente, sino tres tipos de almas en cada ser
humano, las cuales son imprescindibles y funcionan en interaccion.

Aungue la mayor parte de los interpretes consideran que hay un ama que
sobrevive a cuerpo, € «alma racional», y que Platon asi o expresa en algunos pasajes,
ello no significa necesariamente que Platén esté hablando de la supervivencia de un
ama personal, sino simplemente que las ideas nos anteceden y trascienden y asi
nuestras ideas no son propiamente nuestras, pues las recibimos de nuestra tradicion
cultura y en en la medida que las modificamos y transmitimos a las generaciones
futuras nos sobreviven, objetivizan y universalizan; como por gemplo, ahora, que
estamos discutiendo las ideas de Platén. Panecio considero espurio € Fedon porque
seguin é Platon no podia considerar el alma inmortal. Panecio corregia a Platon desde
Patén.

Las tres amas mantienen una relacion con la virtud, € cuerpo humano y € cuerpo
socid.

ALMA VIRTUD UBICACION SOCIEDAD
RACIONAL Prudencia Cabeza Gobernantes
(logistikon)
IRASCIBLE Vaor Pecho Guerreros
(thymoides)
SENSUAL O Templanza Vientre Comerciantes y
CONCUPISCIBLE artesanos
(epithymetikon)
Sintesis Justicia Hombre Estado

El mito del amay la problemética de estas, asi como sus diferentes implicaciones se
halla expuesta de manera dispersa a lo largo de la obra platénicac Feddn, Fedro,
Republica (capts. IV y 1X). Timeo, €tc.

Por todo ello Platén unira el problemadel ailmaa del conocimiento cuestiéon que
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ya habia planteado anteriormente Socrates. Platén recogera esta idea y mantrendra la
aseveracion de la prioridad temporal y ontolégica del alma, o Nous, apodicticamente,
hasta en los Ultimos didogos:

«El alma es anterior y mas vieja que el cuerpo en origen y excelencia, y el cuerpo, de
quien es rectoray sefiora, fue hecho para ser su vasallo»?.

«Lo que en la vida de cada uno de nosotros nos importa es € ama, y e cuerpo
no s sino una sombra e imagen que nos acompafia».

Pero esta prioridad, segin hemos mantenido anteriormente, obedece
fundamentalmente a motivos epistemol égicos. EI  hombre no aparece en e mundo por
primera vez, sino que tiene un bagaje cultural que lo sitta en un tiempo. De hecho, €
unico didlogo que enfrenta la tarea de demostrar la inmortalidad del ama, € Fedon,
articula sus argumentos sobre motivos epistemoldgicos. Como punto de partida, se
establece la doctrina de la anamnesis®®. Pero si pensar es recordar, € alma que recuerda
las Ideas, tuvo que tener una vida propiafueray antes de esta vida. Una vez probada su
preexistencia, Platdén pasa a demostrar su pervivencia mediante dos argumentos, que
presuponen la teoria de las Ideas. En primer lugar, s el alma es capaz de entender las
ideas eternas, serd porque tiene en si algo eterno, que le permite contactar con la
eternidad. En segundo lugar, € alma es unay simple, por 1o gque no puede corromperse,
ni dividirse. Advirtamos que este segundo argumento, que la tradicion espirituaista
consagrara como definitivo, no solo juega un papel secundario en Platén, sino que
ademés entra en conflicto con su propia psicofisiologia, como veremos. En todo caso,
parece claro € caracter epistemolégico del hilo argumental, que consolida la
inmortalidad del alma a partir de la eternidad de las ideas y, @ mismo tiempo, por una
suerte de argumento ontoldgico circular, consolida las ideas a partir de la preexistencia
del ama:

«Existe la misma prueba de que estas ideas deben haber existido antes de que
naciéramos, |o mismo que de que nuestras almas existian antes de nuestro nacimiento; y si no
existian las ideas, tampoco existian las almas»?’.

Es tan grande el empefio de Platon por demostrar que € ama existe antes y
después del cuerpo, que llega a refutar la tesis pitagorica de que € «ama» es la
«armonfa» 0 «mezcla» de las substancias del cuerpo®®, pese a estar avalada por la
indiscutible autoridad médica de Filolao. Ta refutacion obedece a motivos
epistemolgicos y no a que Platdn fuese mas pitagorico que los pitagdricos mismos en
materia religiosa, sino que como hemos expresado anteriormente, las ideas le vienen

24 _Timeo, 34
25 - Leyes, 959
%6 _Fedon, 72e-772,
27 _Fedon. 77
28 _Fedon, 85
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dadas a sujeto por la sociedad que preexiste a individuo.

3.4.2.1.- Ladoctrina psicofisiolégica de la triparticion del alma

Contra los intentos, nada
congruentes con el espiritualismo - et
que los motiva, de J. Hirschberger : i =
y otros de salvar la unidad del Fﬁ:ﬁr ri'QzT
alma en Platon, sostenemos aqui m '
gue en sus dialogos se afirma explicitamente la existencia de una pluralidad de almas
en el hombre. Quien haya penetrado en € carécter dialéctico de la filosofia platonica, no
se extraiara de su gercicio en este tema antropoldgico. La exposicion del Timeo
enumera en € hombre tres almas, cuyo origen y destino es diverso: El alma racional
(logistikén) esta disefiada por € propio Demiurgo, de acuerdo con «el lingje divino de
los dioses» y se alberga en la «redonda cabeza», semejante a la més perfecta de todas
las formas, la esfera (44); € ama sensible, en cambio, de caracter mortal, fue
encomendada a los dioses inferiores 0 menores, quienes formaron una parte irascible
(thymocidés) y otra concupiscible (epithymetikén), uniéndolas a tronco humano y
separandolas de la racional por e istmo del cuello, para marcar su diferenciacion
jerérquica (69). El alma irascible, a la que pertenecen los afectos nobles como laiira, la
ambicién, €l vaor y la esperanza, quedd abergada en € corazén, de forma
aproximadamente esférica, mientras la concupiscible quedé atada como «bestia salvaje»
en el bajo vientre y separada de la primera por € «muro» del diafragma. En esta Ultima
residen € instinto de conservacion, el apetito sexual, €l placer y € dolor, cuyo control
se gercita desde € corazdn. EI Timeo se extiende en consideraciones psicofisiol6gicas
pormenorizadas, sobre la funcion de los pulmones, € higado, etc., en las que no
entramos. De lo expuesto se desprende ya la virtualidad dialéctica de la concepcion
platonica que integra conocimientos medicos, geométricos y psicol6gicos con una rara
habilidad. Por otro lado a tiempo que asume la «teoria cerebral del ama» hace
concesiones claras a la «teoria cardiaca del ama», en la localizacion que Timeo
propone para el vinculo psicofisico, a saber, la médula espinal, cuyos lazos triangulares
al ser estirpados o relgjados «permiten a cuerpo la extension y la flexions:

«Los vinculos de la vida que unen el aimay el cuerpo estan albergados ahi; alrededor
de la médula, protegiéndola, fueron creadas las vértebras...; de las que parten los tendones y
muscul os, que mueven los miembros» (73/74).

La médula espinal, en efecto, ligay a mismo tiempo separa dialécticamente €
amaracional del hombre, destinada a la inmortalidad, con las otras almas perecederas 'y
explica, a través de la comunicacion que posibilita, que ama y cuerpo lleguen a
funcionar «armoniosamente», de acuerdo con €l idea pitagdrico.

Desde esta perspectiva psicofisiologica € famoso mito que refiere e Fedro
sobre la naturaleza del alma cobra una nuevatonalidad. Alli se compara
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«el ama humana a la potencia reunida en un esfuerzo del tronco de caballos de
un carro de carrerajunto con su auriga» (246).

El corcel de blanco pelge y cabeza erguida representa e honor y la fortaleza, que
resiste los embates del caballo negro y 0jos sanguinarios, cuyos impulsos son
atemperados (templanza), cuando € auriga, simbolo de la razon, posee la habilidad
suficiente (prudencia) para mantener e equilibrio inestable y tratar de alcanzar la
armonia (justicia).

Latriparticion del amaen Platdén y su relacion con la eticay la politica

Psicologia Fisiologia Etica Sociedad
Alma racional Ambito racional Cerebro Prudencia Reyes fil 6sofos
Alma irascible Emociones Corazon Fortaleza Vigilantes
Alma Concupiscible Pasiones Higado Templanza Productores
Justicia

3.5.- Lateoria del conocimiento. La dialéctica d&l mito de la caverna

En Republica (VI1) se consuma este giro, a proporcionarnos una caracterizacion
de la dialéctica «como coronamiento y colmo de las demés ciencias» y una
interpretacion gnoseologica del célebre mito de la caverna. que reproducimos a
continuacion, a pesar de que podria reprocharsenos que es un texto muy largo y
suficientemente conocido, pero creemos que en aras de la argumentacion que se va a
sostener a continuacion es conveniente tenerlo presente, y en todo caso creemos que
gueda justificado como recurso didéactico:

«Después de eso -prosegui- compara nuestra naturaleza respecto de su
educacion y de su fata de educacién con una experiencia como ésta. Represéntate
hombres en una morada subterrdnea en forma de caverna, que tiene la entrada abierta,
en toda su extension, a la luz. En ella estdn desde nifios con las piernas y € cuello
encadenados, de modo que deben permanecer ali y mirar slo delante de ellos, porque
las cadenas les impiden girar en derredor la cabeza. Més arriba'y mas lgjos se hdla la
luz de un fuego que brilla detrés de €llos; y entre e fuego y los prisioneros hay un
camino mas alto, junto al cual imaginate un tabique construido de lado a lado, como el
biombo que los titiriteros levantan delante del publico para mostrar, por encima del
biombo, los mufiecos.

- Melo imagino.

- Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras que llevan toda
clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos en piedray madera
y de diversas clases; y entre |os que pasan unos hablan y otros callan.
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- Extrafia comparacion haces, y extrafios son esos prisioneros.

- Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ¢crees que han visto de si
mismos, o unos de los otros, otra cosa que las sombras proyectadas por e fuego en la
parte de la caverna que tienen frente a si?.

- Claro que no, s toda su vida estan forzados a no mover las cabezas.

- ¢Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado
del tabique?.

- Indudablemente.

- Pues entonces, s dialogaran entre si, ¢no te parece que entenderian estar
nombrando a |os objetos que pasan y que ellos ven?.

- Necesariamente.

- 'Y g la prision contara con un eco desde la pared que tienen frente a si, y
alguno de los que pasan del otro lado del tabique hablara, ¢no piensas que creerian que
lo que oyen proviene de la sombra que pasa delante de ell0s?.

- Por Zeus que si!.

- ¢Y que los prisioneros no tendrian por rea otra cosa que las sombras de los
objetos artificiales transportados?.

- Es de toda necesidad.

- Examina ahora el caso de una liberaciéon de sus cadenas y de una curacion de
su ignorancia, qué pasaria s naturalmente les ocurriese esto: que uno de ellos fuera
liberado y forzado a levantarse de repente, volver € cuello y marchar mirando a la luz
y, a hacer todo esto, sufriera'y a causa del encandilamiento fuera incapaz de percibir
aguellas cosas cuyas sombras habia visto antes. ¢Qué piensas que responderia s se le
dijese que lo que habia visto antes eran fruderias y que ahora, en cambio, estd més
préximo a lo real, vuelto hacia cosas més reales y que mira correctamente?. Y s se le
mostrara cada uno de los objetos que pasan del otro lado del tabique y se le obligara a
contestar preguntas sobre o que son, ¢no piensas que se sentira en dificultades y que
considerara que las cosas que antes veia eran més verdaderas que las que se le muestran
ahora?.

- Mucho més verdaderas.

- Y s seleforzara a mirar hacia la luz misma, ¢no le dolerian los ojos y trataria
de dudirla, volviéndose hacia aquellas cosas que podia percibir, por considerar que
éstas son realmente més claras que las que se le muestran?.

- Asi es.

- Y g alafuerza se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin
soltarlo antes de llegar hasta la luz del sol, ¢no sufriria acaso y se irritaria por ser
arrastrado y, tras llegar a la luz, tendria los ojos llenos de fulgores que le impedirian ver
uno solo de los objetos que ahora decimos que son |os verdaderos?.

- Por cierto, a menos inmediatamente.

- Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En
primer lugar miraria con mayor facilidad las sombras, y después las figuras de los
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hombres y los objetos reflgados en el agua, luego los hombres y los objetos mismos. A
continuacién contemplaria de noche lo que hay en € cielo y @ cidlo mismo, mirando la
luz de los astros y la luna mas facilmente que, durante € dia, € sol y laluz del sol.

- Sin duda.

- Finalmente, pienso, podria percibir € sol, no ya en imagenes en € agua o en
otros lugares que le son extrafios, sino contemplarlo cdmo es en si y por si, en su propio
ambito.

- Necesariamente.

- Después de lo cua concluiria, con respecto a sol, que es lo que produce las
estaciones y los afios y que gobierna todo en el ambito visible y que de alglin modo es
causa de las cosas que €llos habian visto.

- Es evidente que, después de todo esto, arribaria a tales conclusiones.

- Y s se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduria existente alli y de
sus entonces companeros de cautiverio, ¢no piensas que se sentiria feliz del cambio y
gue los compadeceria?.

- Por cierto.

- Respecto de los honores y elogios que se tributaban unos a otros, y de las
recompensas para aquel que con mayor agudeza divisara las sombras de |os objetos que
pasaban detras del tabique, y para € que meor se acordase de cudles habian desfilado
habitualmente antes y cuales después, y para aguel de ellos que fuese capaz de adivinar
lo que iba a pasar, ¢te parece que estaria deseoso de todo eso y que envidiaria a los mas
honrados y poderosos entre aquellos? ¢O més bien no le pasaria como a Aquiles de
Homero, y «preferiria ser un labrador que fuera siervo de un hombre pobre*?® o soportar
cualquier otra cosa, antes que volver a su anterior modo de opinar y a aquella vida?.

- Asi creo también yo, que padeceria cualquier cosa antes que soportar aquella
vida.

- Piensa ahora esto: si descendiera nuevamente y ocupara su propio asiento, ¢no
tendria ofuscados los ojos por las tinieblas, al llegar repentinamente del sol?.

- Sin duda.

- 'Y s tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia
con aquellos que han conservado en todo momento las cadenas, y viera confusamente
hasta que sus 0jos se reacomodaran a ese estado y se acostumbraran en un tiempo nada
breve, ¢no se expondria a ridiculo y a que se dijera de é que, por haber subido hastalo
alto, se habia estropeado los ojos, y que ni siquiera valdria la pena intentar marchar
hacia arriba? Y s intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ¢no lo matarian, s
pudieran tenerlo en sus manos y matarlo?.

- Seguramente.

- Pues bien, querido Glaucdn, debemos aplicar integra esta alegoria a lo que
anteriormente ha sido dicho, comparando la region que se manifiesta por medio de la
vista con la morada-prisién, y la luz del fuego que hay en ella con € poder del sol;

2% _ Odisea, X| 489-490.

20



compara, por otro lado, € ascenso y contemplacion de las cosas de arriba con € camino
del ama hacia el ambito inteligible, y que es lo que deseas oir.»™... .

3.5.1.- Escenario del mito.

No debemos olvidar que e mito de la caverna es un simil espacial, cosa que
parece olvidar Lledo®!, por lo que la divisién que va estableciendo Platon de la caverna
tiene un significado propio, que corresponde a la teoria platonica expuesta
anteriormente por Platon en la Republica:

"Pues bien, querido Glaucédn, debemos aplicar integra esta aegoria a lo que
anteriormente ha sido dicho,..." (Republica, VIl 517a-b.)

Se refiere a las aegorias del Sol y de la linea. Sin embargo, € propio Platon,
mas abgjo, nos hace la division espacial, por una parte:

«...comparando la region que se manifiesta por medio de la vista con la morada-
prision, y laluz del fuego que hay en ellacon € poder del sol;...»

y por otra—continua-:

«...compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de las cosas de arriba con
el camino del alma hacia el dmbito inteligible,...»>

Establece una division entre, por una parte, € interior de la cavernay, por otra,
la escarpada cuesta 'y € exterior. Por tanto, € fuego, se encuentra dentro del espacio de
la cuevay corresponde ala primera parte de la division espacial que establece Platén, al
contrario de lo que nos dice Lledo®®, que siguiendo a propio Platén, debe tener a su vez
dos divisiones, y la segunda debe ser larampay €l exterior de la cueva:

30 _ PLATON.: Republica, VII 514a-517c

81 . LLEDO, Emilio.: «El prisionero de la caverna» (Platon, ReplblicaVIl, 514a, ss)», Cap. | de: La
memoria del logos Madrid, Taurus, 1984, pp.15-33. Que apareci6 con € titulo: «Lecturas de un mito
filosofico», Resurgimiento, 1 (1980) 77-89.

32 _Replblica, VIl 517b

33 - LLEDO, Emilio.: Lamemoria del logos Madrid, Taurus, 1984, pp.21.

Ladivision que establece LLEDO eslasiguiente:

a) Un primero, el mas profundo, el més algjado de la saliday en donde hay unos personajes encadenados
desde nifios. Frente a ellos la pared de la gruta en la que se reflejan las sombras.

b) Detrés de |os prisioneros e invisible para ellos un segundo espacio, el delasimulaciény el engafio. Por
él circulan unos personajes tras un muro de la misma altura que sus cabezas, y sobre el que hacen desfilar
objetos, cuyas sombras ver n los prisioneros.

¢) Porque €l tercer espacio |0 ocupa una hoguera, cuya luz proyecta la sombra de los objetos sobre el
telén final delacaverna, sobre lapared de piedra, acuyainevitable visién se est condenando.

d) Por ultimo, un cuarto espacio, el que representala salida (Eisodos) hacialarealidad iluminada, hacia el
mismo sol.
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a) primer escenario:

El primer escenario se encuentra a su vez subdividido por un muro que lo rompe
en dos.

1.- Un primer espacio, se encuentra en la parte mas profunda de la cueva y va
desde e muro hasta la pared donde se reflgan las sombras, en ella se encuentran los
prisioneros inmoviles mirando haciala pared de las sombras.

2.- Un segundo espacio, donde se encuentra € fuego, y entre é y e muro, €
camino por donde pasan los porteadores.

b) segundo escenario:

El segundo escenario se encuentra unido o separado por una escarpada subida
que, seglin Platén, forma parte de este escenario .

3.- Un tercer espacio, estaria formada por la escarpada subida y por la noche.

4.- Un cuarto escenario, por € diay las cosas reales del exterior.

Estos serian los elementos primarios del simil platénico, que representa el
escenario donde se explica la teoria del conocimiento platonica. Hay que tener en
cuenta que € diay la noche tienen un carécter espacial, por lo que & segundo escenario
no rompe la estructura del primero.

El primer escenario y €l contenido del simil:

Deciamos que e primer escenario estaba dividido por un muro, detras del cual
pasa un camino. Por este transitan unos porteadores de estatuas. El fuego, que hay en la
caverna, es € responsable del reflgo de las sombras de las estatuas, en la pared de la
cueva. Los sujetos, gue se encuentran inmovilizados, no perciben més que las sombras
de los objetos transportados, dado que la altura del muro no permite ver las sombras de
los porteadores.

Los sujetos, que se encuentran inmovilizados, solo conocen las sombras que es
lo Unico que ven desde su infancia. Pero s conocieran las estatuas y e fuego, es decir,
el mecanismo de produccion de las sombras, no conocerian la realidad misma, dado que
las estatuas son imagenes de esa realidad.

No se trata de unos engafiados y unos engafiadores, como pretenden algunos
autores, sino que este simil pretende mostrar la situacién de todos nosotros, los
porteadores desconocen la situacion de los prisioneros, tanto como |os prisioneros a los
porteadores. Pues no nos encontramos ante un simil social, pues s hay que poner en
relacion con «anteriormente ha sido dicho" (517b), debemos ir precisamente a final del
libro VI de la Republica, donde se explicitalas pretensiones platénicas:

«- Comprendo, aungue no suficientemente, ya que creo que tienes en mente una
tarea enorme: quieres distinguir 1o que de lo real e inteligible es estudiado por la ciencia
dialéctica, estableciendo que es més claro que o estudiado por las llamadas "artes, para
las cuales los supuestos son principios. Y los que los estudian se ven forzados a

34 - Republica, VII 517b
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estudiarlos por medio del pensamiento discursivo, aunque no por los sentidos. Pero a
raiz de no hacer e examen avanzando hacia un principio sino a partir de supuestos, te
parece que no poseen inteligencia acerca de ellos, aunque sean inteligibles junto a un
principio. Y creo que llamas 'pensamiento discursivo' a estado mental de los gedbmetras
y similares, pero no '‘inteligencia; como s € 'pensamiento discursivo' fuera algo
intermedio en la opinién y lainteligencia. »*°.

Nos encontramos ante un simil sobre el conocimiento cientifico del hombre, es
por tanto un mito de contenido epistemol dgico.

El segundo escenario del mito.

Descubierto e mecanismo de produccion de la conjetura que eran las sombras,
necesitamos conocer la realidad misma, pues s nos queddramos con las estatuas
estariamos en una creencia sobre como seria e mundo. Por ello se inicia una ascension
para salir de la cueva. Pero la realidad no puede ser captada a primera vista porque nos
encontramos acostumbrados a las condiciones peculiares de luz de la caverna. Este
primer contacto, ascension y descubrimiento de laluz, es doloroso, por |o que veniamos
diciendo. Quiza aqui Platdn se encuentra reproduciendo los esguemas orficos, en los
gue los iniciados deben pasar una serie de pruebas, y solo aquellos que las pasan llegan
al conocimiento.

Como es imposible mirar a sol directamente, dado que estamos acostumbrados
alas tinieblas de la caverna, debemos mirar los objetos por la noche, y cuando nuestros
0j 0s se van acostumbrando, podemos mirar larealidad, tal y como es.

Las cuatro etapas sefialadas, corresponden a las cuatro fases sefialadas por
Sdcrates poco antes. Asi, continua el texto anterior del libro VI de la Republica:

«- Entendiste perfectamente. Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro
afecciones gque se generan en € ama; inteligencia, a la suprema; pensamiento
discursivo, a la segunda; a la tercera asigna la creencia y a la cuarta la conjetura; y
ordénalas proporcionadamente, considerando que cuanto méas participen de la verdad
tanto méas participan de la claridad. »%.

Correspondiendo, por tanto, las fases sefidladas a los siguientes espacios
a) primer escenario: Conjeturay Creencia.

1.- El primer espacio, se encuentran las sombras. Conjetura.

2.- El segundo espacio, se encuentran las imagenes. Creencia.
b) segundo escenario: Pensamiento discursivo e Inteligencia

% - Republica, VI 511c-e
3% - Republica, VI 511d-e
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3.- El tercer espacio, formado por el conocimiento de las cosas por la
noche, en sombras, bagjo hipétesis. Pensamiento discursivo.

4.- El cuarto escenario, formado por las cosas reales y e conocimiento
de las mismas. Inteligencia

La dialéctica se nos representa ahora como un camino de ida cognitiva
(regressus) y de vuelta préctica (progressus). El regressus consiste, primeramente, en
una destruccién de las evidencias sensibles (aisthesis, eikasia), que sdlo nos
proporcionan sombras e, incluso, en una trituracion critica de las opiniones o creencias
(pistis), que e descubrimiento de las imagenes inanimadas, cuyas sombras vemos, nos
provocan. Consiste, ademés, en remontar o superar (ana-baino) a través del
conocimiento discursivo o dianoia las propias hipétesis, en que se fundan las ciencias
de las que nos servimos para escalar la escarpada pendiente que conduce a la luz (VI,
509 d-511 Q). Precisa Platén més adelante las cuatro ciencias que deben jalonar €l
ascenso, a saber: «la aritmética y la ciencia del calculo, que tienen por objeto el
nimero», la geometria plana y la estereometria 0 geometria de los cuerpos solidos y la
astronomiay lamusica. Tras esta rigurosa educacion o paideia se consuma e momento
tedrico 0 cognoscitivo de la dialéctica, pues ahora se estd en condiciones de acceder
«s0lo mediante la razén hasta la esencia de las cosas». El privilegio de las ciencias
formales sigue siendo indiscutible en Platén, aun cuando sdlo se denomine verdadera
ciercia (epistéme) a conocimiento dialéctico supremo de la esencia, laformao laidea

«Mi dictamen es que continuemos llamando ciencia (epistéme) a la primera y
mas perfecta manera de conocer; conocimiento razonado (dianoia) a la segunda; fe
(pistis) a la tercera; conjetura (eikasia) a la cuarta; comprendiendo las dos ultimas bajo
el hombre de opinidn (déxa), y las dos primeras bajo €l de inteligencia (nous); de suerte
gue lo perecedero sea € objeto de la opinion, y o permanente € de la inteligencia.»

El momento préctico del método dialéctico, € progressus, la vudta a la
cavernag, a la vida politica y moral, tiene como objetivo instaurar «una sociedad més
justa Y mas feliz», de este modo degja Platdn traslucir los designios ultimos de su
filosofia, su intencion de «transformar e mundo», € «primado de la razén préactican.
Pero € progressus puede g ecutarse tanbién en una direccidn cientifica reestructurando
el mundo natura de acuerdo con las intuiciones ideales acanzadas dotandolo de
inteligibilidad. Tal es |4 pretension dialéctica del Timeo cuando provee ala physis de un
esquema de ordenacion racional de acuerdo con la ldeas y las razones mateméticas.

3.6.- El método dela diairesisy latesisde la symploké de las I deas

En su dltima etapa critica, la obtencion de conocimiento verdadero y su
discriminacion del falso conocimiento sofistico adquiere una nueva matizacion légica
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mediante la utilizacién del método de ladidirésiso analisis y la sintesis de las ideas. La
cuestion que se debate con profundidad en € Sofista es la de la relacién que las Idess,
Ilamadas ahora también conceptos genéricos (gene), mantienen entre si y, por tanto, con
los objetos sensibles en que se plasman o «redlizan». De un modo general pueden
establecerse tres tesis entre las que hay que decidir dialécticamente:

«0 bien nada posee capacidad de relacionarse con nada... O bien todas las cosas
se relacionan mutuamente entre s comunicandose... O bien determinadas esencias
admiten mezclarse con determinadas otras y solo con éstas, pero no con otras»>'.

Como las dos primeras posibilidades son contradictorias, la primera porque, al
hablar, unas palabras se relacionan con otras necesariamente y la segunda porque es
incapaz de diferenciar la verdad de lafalsedad, al corvertir todos los juicios en idénticos
0 tautol6gicos, Unicamente queda abierto el tercer disyunto. En esta direccion avanza la
didiresis dialéctica determinando €l entretejimiento, «symploké o comunidad que se da
entre |os corceptos genéricos o ideas» (relacion de subordinacion, independencia, etc.).
Platon inicia en la dltima parte del Sofista un andlisis de los juicios en términos de
«nombre», «verbo» y referencia o intencionalidad, que le permite distinguir
operativamente la verdad de la falsedad frente a la sofistica:

«Si enunciamos como si fuera distinto o que es idéntico, y como existente, lo que no
existe, habremos construido un discurso falso.»

Pero entonces habra ocasiones en que la opinién (doxa) sea verdadera y otras en
que & pensamiento mismo (dianoia) sea falso; por tanto habra sensaciones, imégenes y
pensamientos verdaderos y falsos, segin e caso y € genero. El supuesto dualismo entre
el mundo sensibley  mundo inteligible queda asi dialécticamente roto por esta via.
Aristételes tiene el camino expedito para construir su sistema 6gico.

3.6.1.- Ladiatresij oteoria de «corte» como antecedente del silogismo.

Una de los elementos fundamentales en la obra platonica es la metodogia o
método filosofico utilizado por Platon.

Frente a Ortega, que creia que la dialéctica era propia de los ciudadanos y €l
silogismo propia de los metecos pueblerinos®®, creemos que es principalmente en el
método donde radica la continuidad entre Platon y Aristoteles. Esta relacion ha sido
puesta en entredicho desde muy antiguo a comparar sus obras con estilos tan diferentes.

37 -251e-253e
% . ORTEGA Y GASSET. José: La idea de principio en Leibniz, en: Obras Completas Vol. VIII.

Madrid, Revista de Occidente, 1965 2%d. P.170-171. Especialmente mantiene Ortega que la dialéctica es
la técnica de la discusion con otros mientras que Aristételes implantaria la ciencia que es soledad,
denominandola una conversacion discutidora entre solitarios
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Sin embargo, no son equiparables ya que se trata también de obras de distinta indole, a
saber, en e caso de Platdon se trata de sus obras publicadas y € caso de Aristoteles de
apuntes o desarrollos para impartir clases, sin ninguna intencion de ser publicados. Las
obras publicadas de Aristételes se han perdido. Para mostrar la continuidad entre ambos
autores deberia bastar |a relacion maestro discipulo que existio entre ellos. Si €llo no es
suficiente vamos a ver como € silogismo se trata de una prolongacion de la diairesij
platénica aunque no se puedan confundir ambas estructuras. El propio Aristételes
reconoce las deudas del silogismo con la diairesij platonica, a pesar de que destaca
gque e razonamiento platonico por divisén es un razonamiento (silogismo)
«impotente»™.

Tanto en Platdbn como en Aristoteles podemos encontrar la distincion entre el
discurso que tiene como objeto la verdad, 1o que es, a que [laman ciencia (episteme) y
el discurso que solo produce conviccién (pistij) y que consideran objeto de la retorica,
como ciencia de la persuasion. Aristételes distingue entre dos formas de
argumentacion, la argumentacion dialéctica (basada en enunciados plausibles, pero no
necesariamente verdaderos) y formas de argumentacion apodicticas o demostrativas
(basadas en enunciados de veracidad garantizada o necesaria).

Platdn se limitaria a generalizar € concepto tal y como habia sido definido por
Sdcrates apareciendo como una Idea general que se aplica a una cantidad indeterminada
de seres. Ademas Platdén considera que no basta con elevarse hasta la Idea suprema,
hasta € Uno, sino que es preciso establecer niveles e investigar cOmo estan
conexionados entre si y las relaciones que guardan. Esta sera la tarea de la diaéctica:
mostrar la conexion entre las Ideas (sumplok¥%n tTh e,dTn?%) y su generacion.

Las ideas para Platdon pueden ser interpretadas como imagenes y éstas pueden
ser generadas desde dos perspectivas:

a) Lareunion; y

b) ladivison.

Por ello la Dialéctica tendra dos momentos:

a) momento ascendente y

b) momento descendente.

a).- Dialéctica ascendente (sunagwg»).

La Dialéctica ascendente (sunagwg») tiene por objeto el conocimiento intuitivo
(stinoyij) de las ideas o imagenes a través de una marcha regular (Méqodoj) hasta
llegar d Uno, la Idea suprema. En la Republica (VI, 511 y 533-535) expone Platén el
momento regresivo de la Dialéctica. Esta, como la ciencia, parte de las hipétesis, pero
no las acepta sin méas como evidentes, antes bien, las considera como meras hipdtesis,
como punto de partida para remontarse de condicién en condicion hasta llegar a

39 - Primerosanaliticos I, 46 a, 31-46 b 3.; Tépicos| 2; Analiticos segundos|| 19
%0 - PLATON.: Sofista, 259 e.
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principio en que no exista ya ninguna condicién y que, fundado en si mismo, engendray
justifica é resto.

b).- Dialéctica descendente o division (diairesiyj).

El movimiento descendente de la Diaéctica habia sido establecido ya en la
Republica, por cuanto que la dialéctica transciende las hipétesis que no constituyen sino
puntos de partida para llegar a los principios de los cuaes hay que descender hasta las
dltimas conclusiones™. Pero es en los didogos posteriores como en e Parménides, el
Sofistay e Politico donde el momento descendente de la Dialéctica queda establecido
de modo preciso mediante e méodo de la divisén o diairesij. Platén se ha dado
cuenta de que no basta con llegar a la idea 0 a la imagen de una cosa, Sino que ha de
preguntarse por la relacion que guarda con las restantes ideas e iméagenes. Se trata de
explicar cOmo una idea o imagen participa 0 esta conexionada con otras en vistas a
hacer inteligible la predicacién de un juicio. En la formula eledtica de la identidad la
unidad no podia contener la pluralidad, ni la pluralidad podia contener la unidad. Solo
cabe decir «El hombre es hombre» y no, por g emplo, «El hombre es justo”.

“Y del mismo modo procedemos con todas las demés cosas. sostenemos que
cada una es una, y, a mismo tiempo, decimos que es multiple a mencionarla con
muchos nombres’ (#2).

Es decir, Platén sostiene que para un determinado objeto o producto pueden
existir numerosos nombres con los que mencionarlo. Aristételes mantendra esta misma
concepcion formulando del siguiente modo: «el ser se predica de varias maneras» (TO
dé o légetai mén pollacwp*. Si esta predicacion es posible, entonces ¢qué tipo
de relaciones se pueden establecer entre |os géneros?.

Platén considera que existen tres posibilidades para esta relacion entre los
elementos connotativos de las palabras:

“EXTR.- ¢Dejaremos acaso de poner en relacién al ser con el cambio y con el
reposo, y toda cosa con toda otra cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible un
intercambio mutuo, y las consideraciones asi en nuestros razonamientos? (O reuniremos todas
las cosas en una sola, como si fuese posible para ellas comunicarse reciprocamente? ¢O
pondremos en relacion aunas si, y aotras no?...» (*4)

Es decir, puede ocurrir que nada esta relacionado con nada, que todo esta
relacionado con todo, o que algo esta relacionado con algo (A p£nta A mhden A t!
men "g$lein, t! de m% summe.gnusgai.*).

1 - PLATON.: Republica VI, 511 b.
2 - PLATON.: Sofista, 250b.
43 _ ARISTOTELES.: Metafisica, G 1003a 33; Z 1028a 10.

* - PLATON.: Sofista, 251 d 5-e 1.
45 - Latraduccién de Gredos es como sigue para este parrafo: «que todo pueda mezclarse, que nada
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.- Nada esta relacionado con nada. La redidad no es nada més que una
multiplicidad discontinua de unidades inconexas. Esta hipétesis constituye la muerte de
toda doctrina incluida la que la mantiene. S nada esta relacionado con nada el
pensamiento es imposible ya que no se pueden establecer relaciones.

.- Todo esta relacionado con todo. La realidad forma un todo continuo. Esta
hipétesis es la confusion absoluta. Identifica reposo y movimiento, y todos los
contrarios. También hace imposible el conocimiento pues al estar todo relacionado con
todo no podemos distinguir una cosa de otra.

.- Algo esta relacionado con algo. Ciertas realidades poseen una participacion
mutua; otras, en cambio, quedan totalmente incomunicadas. Los elementos de la
realidad son, segun esta hipotesis, como las letras de un inmenso alfabeto: ciertas letras
solo pueden estar en comunicacion con ciertas letras y no con otras. Asi por gemplo a
aplicar estareglaal lenguaje permite establecer relaciones entre |as letras del afabeto de
tal forma que «mama" tenga significado y no sea posible «<mmaa’.

Esta dltima hipotesis es la que Platon adoptara como tesis. Y de la misma
manera que las conexiones entre las letras exigen una técnica y una ciencia la
Gramatica; de igual modo las conexiones o desconexiones entre las Ideas o los Géneros
constituyen el objeto de una ciencia: la Dialéctica®.

Platon considera que ciertos géneros solo pueden estar relacionados con ciertos
géneros. El Ser de Parménides queda troceado y penetrado por la multiplicidad y la

pueda, 0 que algunas cosas puedan y otras no». PLATON.: Sofista, 252 e 1-2. N. L. Cordero considera
gue se puede afirmar sin caer en riesgo de exageracion que la comunicacién o comunién entre las Formas
(nota 119, cf . tambien nota 147, de la edicion de Gredos) es el axioma basico del Sofista. Esta
innovacién pareceria responder -segin Cordero- al desafio lanzado por Socrates en el Parménides: (“Me
encantaria que alguien me demostrase que las Formas pueden mezclarse y separarse entre si» (129 e).
(PANAGIOTOU, S.: «The Parménides and the ‘ communion of kinds' in the Shoph», Hermes 109 (1981),
170, en cambio, afirma que no hay relacion entre ambos argumentos, pues el Parménides se ocupa de la
posible disolucion de la Forma en funcién de sus maltiples predicaciones, y €l Sofista, de los problemas
de la atribucion de predicados maltiples a una Forma Ginica.) La comunicacion o laincompatibilidad entre
las Formas explicara los juicios afirmativos y negativos, asi como su «presencia» en los individuos dara
razon de los juicios verdaderos (cuando se respeta la comunion de formareal) y de los falsos (cuando se
laviold). El hallazgo de este criterio permite explicar un ambito no contemplado por Parménides. En este
sentido, W. WALEIZKI opone la nocién platénica de symploké (comunién) a la parmenidea de synechés
(continuo) y afirma que, mientras que éstaidentificaba los ambitos del ser y del pensamiento, aquélla, que
los distingue relacionandol os, da razén tanto de la verdad como de la falsedad (“Platons Ideenlehre und
Dialektik im Sophistes 253 d», Phronesis 24 (1979), 252). El filésofo sera el encargado de captar
correlaciones o correspondencias licitas, y de velar por su plasmacion en el discurso. A partir de 259 e,
Platon se basara en la combinacion de las Formas para analizar los juicios falsos. En todo este contexto,
Platén utiliza como sinénimos los términos symploké (comunién), koinonia (comunicacion), symmiksis
(mezcla), etc. (cf. ACKRILL, J. L.: «Plato and the copula: Sophist 251-259», en Plato. Col. de ensayos
criticos, eds. por G. VLASTOS, Nueva York, 1971, vol. 1, pags. 219-221), expresiones éstas que
denotan, todas, relaciones reciprocas (si A comunica con B, B comunica con A, etc.). Se presenta un
problema en aquellos casos en que Platon se vale, también como sindnimo, del término «participar», que
introduce una relacion asimétrica (si A participa de B, B no tiene por qué participar de A). Cf., a
respecto, €l pasgje 256 b: «afirmamos que es lo mismo cuando nos referimos a su participacién en lo
mismo en si y cuando decimos que es no-lo-mismo aludimos a su comunicacién con lo diferente». Cf. B.
C. VAN FRAASSEN, (“Logica structure in Plato's Sophist», Rev. Metaph. 22 (1968-9), 2, péags.
484-487.

- PLATON.: Sofista, 253b-d.
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relacion®’; d No-Ser queda mezclado con e Ser, y la existencia del No-Ser hara posible
la atribucion; considerando al No-Ser, no como una negacion del Ser ("nant.on), sino
como lo Otro (>teron) (*8).

47 - Sobre el Ser de Parménides cf. el trabajo de GONZALEZ ESCUDERO, Santiago.: «Una precision
sobre €l es en Parménides», El Basilisco 15 (Oviedo, 1983) 62-70.
8 - Cf.. PLATON.: Sofista, 256b.
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3.6.2.- La dialéctica aplicada en una estructura espacial.

El procedimiento de la diairesij platonica como elemento espacial consiste en
establecer un campo, que vamos a denominar «Ax», |0 que inmediatamente nos lleva alo
multiple, en cuanto que aparecen dos elementos que componen ese espacio. De esta
forma optenemos 1o uno «Ax», que ya no es idéntico a elemento de partida, pues a
establecer la oposicién se reorganiza el espacio apareciendo un «Al», ladiferencia®.

Es decir gemplificandolo gréficamente: se establece un conjunto «A» (lo
marcado)® y dentro de él se establecen dos subconjuntos: «B» y €0-B», lo uno y lo
mdltiple®*:

S

Seaun S

B no-B SesA

A sedivideen By no-B
Luego Ses?

Aungue en principio, en este método de la division podria parecernos que tiene
el mismo sentido escoger no-B o B, Platdn nos advierte que no es lo mismo, pues
cualgquier método que parta de B establecerd un no-B que no tendria por qué ser
correcto, pues corremos € riesgo de tomar una «parte» (Méroj) por un «generox»
(génoj), dado que toda especie o género (e+doj) es siempre una parte, pero toda parte
no es, en cambio necesariamente una especie (°2):

“EXTR.- Pero eso, muchacho precipitado, muy probablemente, si se da €l caso

4 _Cf. PLATON.: Sofista, 254 d-255 e.

%0 . Estamanera de proceder ya se encuentra en Hesfodo, quien establece un elemento marcado y otro no
marcado. Hesiodo ejemplifica este procedimiento en la Teogonia, 116.: «En primer lugar existio el
Caos...» (%toi men prétista C£oj gdnet': aUt!r epeita). Sigue estableciendo elementos como son
Geay Eros, de los que no vamos a estudiar aqui su funcion y seguidamente establece que: «Del Caos
surgieron Erebo y lanegra Noche». ("k C£eoj d' "Ereb0j te mSlainf te NYx "gSnonto:. Teogonia,
123). El Caos funciona como un elemento de corte en un continuo, el Caos era la brecha que hacia con el
arado en el monte para separar la tierra que se iba a cultivar de la que no. Al establecer este
procedimiento queda un espacio delimitado (marcado): Erebo, y otro no: La negra Noche. Platén variara
este procedimiento pues sitlialas dos partes dentro del primer elemento de marca que es el Caos.

1 - CONFERT, RB.: La logique et son histoire. Paris, Colin, 1970, p.24. Citado por: VELARDE
LOMBRANRA, Julian.: Historia dela |6gica. Gijon, Universidad de Oviedo, 1989, p.25. Cf. las relaciones
gue se establecen con el silogismo.

52 . Se debe «dividir por especies, siguiendo las articulaciones naturales»> y no cortar de modo
inadecuado, tal como haria un carnicero inexperto (Fedro, 265 d-266 a).
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de que exista algun otro animal dotado de inteligencia -tal parecen serlo las grullas o
algun otro por € estilo- podria hacerlo también d: iria asignando nombres, tal como ta
lo has hecho, y contraponiendo, entonces, un Unico género, e de las grullas, a todos los
otros animales para subrayar su propia importancia, podria muy bien reunir a todos los
demés en un solo grupo en e que incluiria a los hombres y a todos €llos les otorgaria
posiblemente el nombre de «bestias’. Tratemos, pues, de ponernos a salvo de tamarias
equivocaciones.» (*3).

Pues esta caracteristica debe salir de lo multiple y no de lo uno. S nosotros
definimos un conjunto, siempre podremos sefidlar su complementario, pero ello nos
impediria establecer la diferencia. Las paradojas ocasionadas por partir de la unidad
haciala pluraidad ya eran conocidas en el siglo -V°*, con @ sofisma del «montén”: «un
granito no forma un montén, dos granitos no forman un montén, y tampoco o forman
tres granitos ni cuatro, ni cinco, etc. Y, sin embargo, jel monton esta formado por varios
granitos!...”. La solucion de Cantor en los articulos publicados entre 1895 y 1897, que
no ha sido definitiva, consistio en hablar de la totalidad de los elementos de un conjunto
y no alainversa®. Para que se pueda establecer la clase complementaria de un conjunto
B primero se debe establecer otro mayor A, del cual e primero sea un subconjunto (B ?
A), d complementario no-B ( B)) sera e subconjunto formado por los elementos de A
que no pertenecen a B, siendo los elementos de A conocidos®®. Espacial mente:

No siendo posible establecer e complementario sin un conjunto de referencia.

>3 - PLATON.: Palitico, 263 d-e.

> - AGOSTINI, F.: Giochi logici e matematici. Italia, Mondadori, 1982. Traduccién espafiola de Ana
Maria Méarquez: Juegos de l6gica y matematicas. Madrid, Piramide, 1985, p.102.

%5 - «Por conjunto se debe entender toda coleccién M, tomada en su totalidad, de objetos m definidos y
separados por nuestra intuicion y nuestro pensamiento. Estos objetos son los elementos de m. En
simbolos: M = {m} ».

Citado por: AGOSTINI, F.: Giochi logici e matematici. Italia, Mondadori, 1982. Traduccién espafiola de
AnaMariaMarquez: Juegos de l6gica y matematicas. Madrid, Pirdmide, 1985, p.102.

% - WARUSFEL, A.. Dictionnaire raisonné de Mathématiques. Parfs, Seuil, 1966. Traduccion
espanola de Jaime Tortella y Carmen de Azcarate: Diccionario razonado de mateméaticas. Madrid,
Tecnos, 1972.
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En definitiva, o que se viene a decir es que el complementario solamente puede ser de
un subconjunto y no de un conjunto. Gréficamente expresado que no podria ser tal que:

no-B

En palabras de Platon no se podria dividir en dos € género humano tomando
como conjunto de partida a los griegos y complementario a los béarbaros, es decir
procediendo a lainversa del método dialéctico (°):

«EXTR.- Un error semejante al que cometeria una persona que, al tratar de dividir en
dos a género humano, lo dividiese -tal como suele hacerlo por aqui la mayoria- tomando al
conjunto de los griegos como si se tratara de una unidad y aislandolo de todos los demas
géneros, que son innumerablesy ni se mezclan ni se entienden entre si; aplicandole atodos ellos
un unico nombre, el de «barbaro», creerian que, por el hecho de recibir esta Unica denominacion
todos ellos constituyen también un género Unico. En semejante error incurriria, asi mismo, quien
creyese poder dividir al nimero en dos especies, recortando al diez mil de todos los otros y
separandolo como si se tratara de una especie Unica; asignandole atodo €l resto un solo nombre,
se creeria en el derecho de afirmar que, por tener esta Unica denominacion, todos ellos en
conjunto construyen un género unico, diferente y separado del nimero diez mil. Por el contrario,
mucho mejor, sin duda, seria dividir por especiesy en dos; en €l caso del nimero, establecer un
corte entre par eimpar, y, tratandose del género humano, entre par e impar, y ordenando alidios,
frigios o algunos otros frente a todos los demas, se los apartase de ellos solo cuando se hallase
dificultasol8 en descubrir que cada una de las secciones resultantes es un género y, a la vez, una
parte.» (°°).

Por tanto, laintervencién final del Par ménides no es una conclusion aparente de
todas las hipétesis, para «obligar al lector a que la descubra mediante un estudio
cuidadoso» (*%), sino una verdadera conclusion: que e Uno 'y lo Otro estan relacionados
de tal manera que son y no son:

«Afirmémoslo, entonces, y digamos ademas que, al parecer, s [0 uno es o0 bien
s lo uno no es, @ y las otras cosas son absolutamente todo y no lo son, aparecen como
absolutamente todo y no o parecen, tanto respecto de si mismas como entre si» (°°)

57 - Sobre este tipo de clasificaciones son muy curiosas las que realiza Jorge Luis Borges aplicando la
divisién desde puntos de vista subjetivos: los animales que pertenecen al emperador y los que no, ...

% _PLATON.: Politico, 262c-d.

9 - CORNFORD, F.M.: Plato and Parmenides. Parmenides Way of Truth and Plato’s Parmenides.
London, Routledge & Kegan, 1939. Traduccion espafiola de Francisco Giménez Gracia: Platén y
Parménides. Madrid, Visor, 1989, p.341.

% - PLATON.: Parménides, 166 c.
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3.7. Una ontologia pluralistay dialéctica

Las categorias conceptuaes que manga Platdbn no coinciden, por razones
obvias, con las nuestras. La filosofia es alin «muy joven» y ontologia, gnoseologia,
psicologia, etc., se hallan en €ela inextricablemente mezcladas. Discernir en este
laberinto compete a historiador de la misma.

Pues bien, por nuestra parte hemos sefialado ya la crucia importancia que la
Teoria de las Ideas tiene para la congtitucion de un ambito ontolégico nuevo. Por otro
lado hemos perfilado € sentido de la dialéctica platonica. Ahora bien, como tal
dialéctica no es solo cognoscitiva o0 16gica, sino también «real», en la medida en que
para Platén las Ideas no son Unicamente conceptos genéricos, sino también formas y
esencias, parece evidente que todo lo que dijimos de ella en términos gnoseol 6gicos
puede trasladarse «punto por punto» a la ontologia. Y es precisamente la utilizacion de
ladialécticaa nivel ontolégico lo que nos autoriza a caificar de pluralista a Platon del
«periodo critico», Unica fase de su vida en que aborda sisteméaticamente la elaboracion
de un concepto de naturaleza.

Nuestro diagnéstico difiere del de una larga tradicién, que se ha deado
encandilar por el Platon «dogmatico» de La Republica, donde, sin duda, se afirma la
existencia de «lo bello en si» y de «lo bueno en si». Exponente prototipico de la misma,
Wilheim Nestle concluye que Platon hipostatiza los conceptos en ideas eternas, dando
lugar asi «a un completo desdoblamiento del mundo, un dualismo que reconoce €l ser
verdadero sdlo en lasideas invisibles, mientras condena € mundo visible a la condicion
de inconsistente juego de sombras» (pp. 195-6). Pero ya hemos visto como € gercicio
de la diaéctica acaba rompiendo tal dualidad a nivel gnoseolégico. Otro tanto ocurre
cuando Platén aplicala dialéctica alos conceptos ontol 6gicos:

«En cuanto a Ser —se nos dice en el Sofista—, dado que a su vez participa
(metaskhon) del Otro, ha de ser otro de las demas ideas y no es ni cada una de €llas, ni el
conjunto de todas ellas; por consiguiente, sin que quepa dudarlo, no es unay diez mil veces, y
asi acontece también con lo demés, tanto si se toma individualmente (lo sensible) como
universalmente (la idea): que es de mlltiples modos y también de multiples modos no es» (259
ab).

Sin pretender zanjar las infinitas discusiones que € Parménides de Platdn ha
suscitado y suscita todavia, nos atrevemos a aportar agui sucintamente sus textos como
confirmacion del pluralismo que atribuimos a Platén. Es obvio, en efecto, que e didogo
rompe la dudidad sensible/inteligible, a egercitar dialécticamente multiples
mediaciones entre ambos. Veamos, por gemplo, la mediacion del nimero entre la
unidad estética de Parménides y la pluralidad:

«Por tanto, si se dalo Uno, necesariamente también habra nimero. Pero si hay nimero,
se dard igualmente la multiplicidad y la multiplicidad ilimitada de los seres; porque € nimero
gue asi se engendra, ¢podra decirse que no espluralidad ilimitada y que no participa en el Ser?»
(144 a)... <Y estas mismas consideraciones deben hacerse también con respecto alaidentidad y
aladesemejanza, a reposo y a movimiento, al nacimiento y alamuerte» (129 €).

33



Ledn Robin, que ha expuesto la Teoria de las Ideas a través de |o que de ella nos
dice Aristoteles, defiende también, siguiendo a éste, que, incluso en su fase «critica» le
bastan a Platon dos principios para explicar todo o que es, a saber: Lo Uno, principio
del Sery delaForma, y la Diada de lo Infinito, principio de lo sensible. Pero esta suttil
reduccién no encaja con la exposicion mucho mas complejay plura que é mismo nos
ofrece sobre las relaciones entre las Ideas, |os NUmeros y |as cosas:

«Las ldeas —resume— son relaciones organizadas o determinadas segun tipos
mas simples, que son los nimeros ideales; asimismo, las cosas sensibles son relaciones
determinadas y organizadas seglin unos tipos menos simples, sin duda, que los
precedentes, pero smples a finy a cabo. Ideas, ded mismo modo que las Ideas imitan
la de los nimeros ideales... Larelacion de lo sensible con la Idea repite, en un estado de
dependencia y complicacion mas elevado, la relacion de las Ideas con los numeros
ideales» (p. 591).

En la exposicion de Robin se reconocen, sin esfuerzo, tres niveles diferentes de
realidad. En todo caso, no nos hace fata recurrir a informe de Aristételes, interesado
por lo deméas en apuntalar su propio dualismo con la autoridad de su maestro, para
conocer e pensamiento del vigo Platon. Su ontologia es pluralista no sdlo porque
reconoce la multiplicidad de lo sensible, ni sdlo porque las Ideas son muchas, pero no
idénticas, sino ligadas por symploké. Ademas de estas dos pluralidades Platon reconoce
unatercera pluralidad: la de las mediaciones que se dan entre las otras dos, mediaciones
que € Filebo exige deben ser concretas y detalladas para cada caso:

«Pero los sabios de nuestro tiempo se ocupan de lo uno y de lo mdltiple
precipitadamente, pasando de la unidad a lo infinito muy de prisa, con lo que los
numeros intermedios se les escapan, que es precisamente lo que distingue la dialéctica
de la eristica en las discusiones que se entablan... El sonido que emitimos mediante la
boca, uno es en todos y cada uno de nosotros, y, sin embargo es de una diversidad
infinita... Pero conocer ambas cosas no nos hace mas sabios. Lo que hace de cada uno
un buen gramético esel conocimiento del nimero y de la naturaleza de |os sonidos.»

3.8.- El concepto de physisen e «Timeo»

Para aquellos que sostienen el denominado «giro antropol dgico» tienen dificil
explicar como en su vejez dedica enteramente una voluminosa obra al tema: el Timeo.
El Pensamiento de Platon, al igual que otros pensadores presocraticos, desemboca en €l
problema de larelacion entre la ontologiay € espacio antropol 6gico; entre e mundo de
las Ideas y & mundo sensible, una vez salvado el abismo que les separaba. Hemos
insinuado, ademas, que tal relacion no es sencilla, sino complejay plural. No en vano €
Timeo ha sido considerado siempre como e mas dificil y obscuro de los didogos
platénicos Naturalmente, la evolucion interna de su pensamiento no fue la Unica causa
gue motivo e escrito de Platon. Si es verdad que pensar es «pensar contra aguien,



Platon en € Timeo esta Pensando contra Demacrito, cuyo atomismo mecanicista estaba
Prestigio y exigia una respuesta teleolgica. Sus amigos pitagoricos habian acumulado
en la primera mitad del siglo -1V un vasto «materia cientifico, que le serviria de base
para tal respuesta. El escrito, més que un didlogo, aparece asi como una exposicion
magistral del pitagérico Timeo. Pero en definitiva, el Timeo en este contexto podria
parecerse alafisicay la cosmologia epicurea, un suterfugio de caracter ontologico, para
justificar las posiciones éticas y politicas, evidentemente, somos conscientes de que esta
tesis no seria del agrado de la mayoria y necesitaria una investigacion en profundidad
para su demostracion, pero en la medida de todo lo expuesto, creemos que no es una
mera especul acion infundada.

El Timeo es un libro de dificil interpretacién, pese alo cual se consider6 hasta el
Renacimiento (Rafael) como e més representativo del pensamiento platonico. Los
neoplaténicos buscaron en sus oscuras aritmologias misticas recénditas y en la Edad
Media se estudié como tratado religioso paralelo a Génesis, debido a papel central del
Demiurgo (Escuela de Chartres). Su autocontextualizacion mitica parecia avalar
semejantes interpretaciones.

Sin embargo, su abundancia de datos cientificos, sus explicaciones meticul 0sas,
Su propia estructura metodologica inclinan cada vez méas a corsiderarlo como més
escorado hacia un tratado de fisicay biologia que a un tratado de teologia. De hecho, los
historiadores de esas disciplinas no se olvidan de é. Independientemente de que la tesis
gue apuntabamos anteriormente fuese cierta, y de las intenciones de Platén, se trata, en
toda regla, de una enciclopedia del saber coeténeo a Platén sobre la physis, organizado
sistematicamerte, aunque con indudables lagunas, explicitamente reconocidas por el
autor. En este sentido, Cornford esta en lo cierto, cuando sefidla que:

«El mito platénico de la creacion expuesto en el Timeo es, de hecho, un andisis
disfrazado del mundo complejo en componentes mas simples, y no una historia literal de su
desarrollo desde un estado carente de orden, que verdaderamente hubiera existido algunavez.»
Si Platon insiste en € carécter hipotético de sus conjeturas e inducciones no es,

por tanto, a causa de un desprecio olimpico por e conocimiento sensible, cuanto por un
reconocimiento de las dificultades que el conocimiento cientifico entraia:

«jQue la divinidad nos salve de las consideraciones absurdas e incoherentes y nos
sugiera opiniones probables!» «Me atendré agui exclusivamente a poder de |os razonamientos
verosimiles» (29 c).

3.8.1- El pluralismo ontoldgico
La concepcion unitaria que exhibe Platon sobre la naturaleza es pluralista, desde
cualquier perspectiva que se la considere. En primer lugar, porgue los elementos que se

manejan para su constitucion son varios, a saber: Demiurgo o Dios ordenador del Todo;
la materia nodriza o masa pléstica, Ilamada a veces receptaculo; las Ideas 0 modelos
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(condensadas, ta vez, en € viviente eterno); los nimeros, que ocupan una posicion
intermedia y marcan las leyes. En segundo lugar, porgue las. Ideas, fundamento onto-

I6gico del mundo, aunque su nimero es limitado. son muchas y estan ligadas entre si
por ensortijamiento o symploké. En tercer lugar, porque € fundamento materia de la
naturaleza, la nodriza o masa pléastica, aunque carece en absoluto de figura 'y cualidades,

esta constituida por pequefias particulas invisibles e infinitas en perpetuo movimiento

irregular o cadtico. Més en concreto, las propias sustancias formativas del mundo a
saber, su amay su cuerpo, no son simples, sino mezcla de elementos ontol dgicos mas
originarios:

«E1 alma del mundo fue formada de la naturaleza de lo Mismo, de la naturaleza de lo
Otro y de la tercera sustancia. Y compuesta de la mezcla de estas tres reaidades, partida y
unificada mateméticamente, se mueve por si misma en circulo» (37 a). «Por este procedimiento
y con la ayuda de estos cuerpos que hemos definido de la manera dicha en niUmero de cuatro
(fuego, aire, agua, tierra), ha sido producido el cuerpo del mundo, armonizado por una
proporcion» (32 ¢).

A partir de estos componentes, que e relato de Platén va introduciendo
miticamente pero justificandolo racionalmente, se constituye la physis por obra del
Demiurgo. De un modo simplificado, puede describirse € proceso en los siguientes
términos. Este Demiurgo, inteligente y bueno, que «es la mas perfecta y mejor de las
causas», desde su posicién intermedia ordend, a la manera de un «artesano», los puntos
materiales de acuerdo con los paradigmas de las I deas, g ecutando «una obra que es, por
su naturaleza, la més bella y mejor» (30 b). Pero en este proceso de reduccion del
primitivo caos a orden estable, llamado cosmos, € dios formé primero el ama del
mundo, que produjo en los puntos materiales un movimiento regular y finalistico,
constituyendo asi con el cuerpo gque envuelve y penetra esta inmensa criatura viviente,
gue eslaphysis.

3.8.2.- «El libro de la natur aleza esta escrito con car acter es matematicos»

La indole fundamenta del mundo visible consiste en haber sido arreglado
conforme a pautas matematicas: niumeros y figuras. Asi e amadel mundo fue dividida

«en tantas partes como convenia, estando hecha cada una de €ellas de la mezcla
de Mismo, de Otro y de esa tercera sustancia dicha. La divisién se hizo de la manera
siguiente:

1;2(=1 + 1);3(=2 + 1);4(= 2°%);9(= 3%):8(= 2°);27(= 3°).

Luego de esto rellend los intervalos dobles y triples, separando aln porciones de
la mezcla primitiva y disponiéndolas entre aquellas partes de manera que en cada
intervalo hubiera dos términos medios» (35 bc-36 a).

A su vez, d cuerpo del mundo fue dispuesto geométricamente. Utilizando la
estereométria, inventada por su discipulo Teeteto en e seno de la Academia, atribuy6
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Platon a los cuatro elementos de Empédocles cuatro de los cinco sdlidos regulares, a
saber: al fuego correspondié la «piramide» punzante; a aire el «octaedro» bidireccional;

al agua e «icosaedro» reshaladizo; y a la tierra el «cubo» estable. Por su parte, €

«dodecaedro», como forma mas proxima a la esfera, fue utilizado por el Demiurgo para
disefiar laformatotal del universo:

LT DO

|
!

fuego tierra aire agua forma global del cielo

Pero estas figuras geométricas estdn compuestas de superficies o figuras
planas (triangulos, cuadrados y pentagonos), y éstas, a su vez, de lineas, y las lineas de
puntos inextensos 0 atomos. La posibilidad de esta reduccion de las figuras a a&omos,
explica € trénsito de unos elementos a otros, segun los procesos de mezcla y
separacion, rarefaccion y condensacion, calentamiento y enfriamiento.

«Una vez llevada a cabo la construccion, extendio en € interior del amatodo lo
gue es corpora y, haciendo coincidir €l punto medio del cuerpo y € del ama, los
armonizé» (36 €)

En ese punto medio puso la Tierray girando en torno a ella en orbitas circulares
los demas cuerpos celestes. De este modo presenta Platén su aternativa pluralista de
carécter ideologico a pluralismo mecanicista de Demdcrito, mediante una
reconstruccion méas complegja, que pretende incorporar todos los conocimientos de la
época.

3.9.- Lainfluencia posterior de Platon

Sin pretender en ningun caso ser exhaustivo, pero para intentar dar una pegquefia
panoramica de la inmensa influencia de Platon a lo largo de toda la filosofia, a
continuacion realizamos un cuadro de los autores por épocas gque podriamos encuadrar
claramente en el platonismo®®:

®1 - El cuadro esta realizado a partir de uno anterior de O. Fullat y P. Fontan, en: Logdi, Historia de la
Filosofia. Madrid, Vivens-vives, 1986, p.13.
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Filosofia Antigua

Academia antigua

(Siglos -IV y -IIl)

Siglo -Vl a ll Neoplatonismo Plotino: -205 a -270)
Latinos Arabes Judios
Filosofia Medieval San Agustin 354 a 450
Siglos V a XIV Escoto de Eriligena 810 a 877 Abengabirol o
San Anselmo 1033 a 1109 Alfarari Avicebrono 1020 a 1059
San Buenaventura 1221 a 1274 (+ 950) Avencebrol
Ramon Liull 1235a 1315
Marsilio Ficino 1433 a 1499
Filosofia Moderna Pico della Mirandola 1463 a 1494
(XV-XVIII) Academian Florentina
Descartes 1596 a 1650
Leibniz 1646 a 1716
Escuela de Marburgo Cohen 1842-1918
Filosofia Natopp  1854-1924
contemporanea Cassirer 1874-1945
(XIX-XX Husserl 1859-1938
Wittgenstein 1889-1951

3.10.- Problemas abiertos.

Los problemas sobre la interpretacion platénica distan hoy de estar cerrados o
limitados, asi todo, creemos que existen dos aspectos importantes de tratar y que
deshbordan en si este Proyecto. Por su naturaleza, més especializada, creemos que
deberian ser llevados a seminarios, preferiblemente en los dltimos cursos, cuando el
alumno tenga un conocimiento de las cuestiones fundamentales. Estas dos cuestiones,
son por una parte e problema del Platon oral, desatado por Krdmer, Szlezék y Reale,
parael que se puede utilizar |a recopilacion de José Ramén Arana®?.

La segunda cuestion es € tema de la imagen en Platon, especialmente partiendo
de la aplicacion de la teoria del rumor de Kapferer a la Apologia que hemos
desarrollado en nuestra tesis doctoral.

2 . ARANA MARCOS, José Ramén.: Platén. Doctrinas no escritas Bilbao, Universidad del Pais

Vasco, 1998.
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